

به‌ادامۀ گذشته: 
به‌مناسبت
تجلیل از پنجاهمین سال‌گرد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین 

نتیجه‌گیری عمومی 
از مجموع بحث‌های تا کنون مطرح شده

انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین:
انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی ادامۀ مبارزه و مناظرۀ کبیر علیه رویزیونیزم مدرن شوروی
در واقع این قدرت‌گیری رویزیونیست‌های مدرن خروشچفی در شوروی از درون حزب کمونیست شوروی و دولت سوسیالیستی شوروی و سرنگونی انقلاب در شوروی توسط آن‌ها بود که حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه دون را متوجه وظیفۀ عاجل مبارزه علیه رویزیونیست‌های درون حزب کمونیست چین و دولت چین و ضرورت عاجل سرنگونی آن‌ها از مراجع قدرتی که در حزب کمونیست و دولت چین داشتند، نمود. 
مبارزه و مناظرۀ کبیری که علیه رویزیونیزم مدرن شوروی توسط حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون به‌پیش رفت، برای کمونیست‌های جهان و در رأس حزب کمونیست چین، که طی چندین سال متوالی در امر ساختمان سوسیالیزم در چین، به‌ویژه در پایه‌ریزی صنایع سنگین در چین، به‌علت بی‌تجربگی در ساختمان سوسیالیزم مقلد محض شوروی بود، کار آسانی نبود و فقط توانست پس از تأخیر چندین ساله به‌راه بیفتد. 
حزب کمونیست چین در کنگرۀ سراسری هشتم خود در سال 1956 که تقریباً هم‌زمان با کنگرۀ بیستم "حزب کمونیست شوروی" در همان سال برگذار گردید، از جهات بسیار مهمی در هم‌نوایی با حزب کمونیست شوروی در همان وقت حرکت نمود. حزب کمونیست چین در کنگرۀ سراسری هشتم خود:   
الف: عمده بودن مبارزۀ طبقاتی در دوران سوسیالیزم را رد نمود.
ب: روی تیوری رشد نیروهای مؤلده تکیه کرد.
پ: اندیشۀ مائوتسه‌دون را از اساس‌نامۀ حزب و سایر اسناد حزبی حذف نمود.  
ت: با کنگرۀ بیستم حزب کمونیست شوروی در مبارزه علیه "کیش شخصیت" هم‌نوایی نمود.
در مورد موضوع الف: طبق نظر رسمی تصویب شدۀ کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین:
«نظر به‌این‌که نظام سوسیالیستی اساساً در چین برقرار گردیده است، تـضـاد عـمـده در کـشـور دیـگـر تـضـاد مـیـان پرولتاریا و بورژوازی نیست ...» 
در واقع این نظر تا حد زیادی مشابه با نظر استالین پس از برقراری نظام سوسیالیستی در شـوروی بود. استالین برین باور بود که در جامعۀ سوسیالیستی شوروی در دهۀ 30 قرن بیست و بعد از آن دیگر طبقات انتاگونیستی وجود ندارند، بلکه آن‌چه وجود دارند طبقات هم‌کار باهم در وجود سه طبقۀ کارگران، دهقانان و روشنفکران در شوروی هستند. 
در مورد موضوع ب: طبق نظر رسمی تصویب شده در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین:
«تضاد عمده در کشور ... تضاد منتج از نیاز مردم برای انکشاف سریع اقتصادی و فرهنگی و کمبود مقتضیات آن‌ها است. وظیفۀ عمده در مقابل تمام ملت، تمرکز تمامی تلاش‌ها روی انکشاف نیروهای مولده، صنعتی ساختن کشور و رسیدگی تدریجی به نیازمندی‌های در حال رشد اقتصادی و فرهنگی مردم است»
طبق این نظر، آن‌چه در جامعۀ سوسیالیستی چین عمده است و از اولویت برخوردار است، انکشاف سریع اقتصادی، انکشاف نیروهای مؤلده، صنعتی ساختن کشور و رسیدگی تدریجی به‌نیازمندی‌های در حال رشد اقتصادی مردم است. 
البته نمی‌توان حکم نمود که ساختمان سوسیالیزم در شوروی رسماً بر تیوری رشد نیروهای مؤلده استوار بوده است. ولی در عین‌حال از جهات معینی گرایش به‌این تیوری در حزب کمونیست شوروی در زمان استالین وجود داشته است، مثلاً در مورد تقدم متخصص بودن نسبت به‌سرخ بودن.
در مورد موضوع پ: در کنگرۀ سراسری هفتم حزب کمونیست چین، که در سال 1945 دایر گردید، اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان تلفیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم با شرایط مشخص انقلاب چین و "خط راه‌نمای" حزب تعیین گردید و در اساس‌نامۀ حزب درج گردید. در آن زمان انقلاب چین در دورۀ انقلاب دموکراتیک نوین قرار داشت. به‌عبارت دیگر در آن زمان تعیین اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان تلفیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم با شرایط مشخص انقلاب چین یا به‌عبارت دیگر "خط راهنمای حزب"، به‌معنای تلفیق تیوری‌های عام مارکسیـزم- لنینیـزم با شرایط مشخص انقلاب دموکـراتیک نـوین در چین بود.
اما زمانی که مرحلۀ گذار از انقلاب دموکراتیک نوین به‌انقلاب سوسیالیستی در چین پایان یافت، حزب کمونیست چین طی چند سال اول ساختمان سوسیالیزم، منجمله در کنگرۀ سراسری هشتم خود، در موقعیت تقلید محض از شوروی در ساختمان سوسیالیزم و نداشتن "خط راه‌نما"ی مستقل درین دوره مبتلا بود. این وضعیت توسط مائوتسه‌دون برای اولین بار در سال 1957 طی یک سخن‌رانی تحت عنوان "دربارۀ سانترالیزم دموکراتیک" مورد انتقاد قرار گرفت و روی ضرورت حرکت مستقل در ساختمان سوسیالیزم در چین تأکید صورت گرفت. حزب کمونیست چین پس از آن به‌تدریج خود را از وضعیت تقلید محض از شوروی در ساختمان سوسیالیزم بیرون کشید و خود را به‌طور روزافزون  در مسیر ساختمان مستقل سوسیالیزم در چین قرار داد.    
در مورد موضوع ت: کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، در هم‌نوایی با کنگرۀ بیستم حزب "کمونیست" شوروی، علیه کیش شخصیت در حزب کمونیست چین موضع‌گیری نمود که هدف آن غیر از مبارزه علیه "کیش شخصیت" مائوتسه‌دون در حزب کمونیست چین، و به‌صورت غیر مستقیم تأئید مبارزه علیه کیش شخصیت استالین در حزب کمونیست شوروی، چیز دیگری بوده نمی‌توانست.
حزب کمونیست چین قبل از آن‌که مبارزه و مناظرۀ کبیر علیه رویزیونیزم مدرن شوروی را شروع نماید، به‌موضع‌گیری علیه سیاست اقتصادی شوروی رسید که نکات مهم آن در اثر معروف مائوتسه‌دون به‌نام "نقد سیاست اقتصادی شوروی" مورد ارزیابی قرار گرفته است و به‌این ترتیب به‌‌سیاست ساختمان مستقل سوسیالیزم در چین دست یافت. هم‌چنان حزب کمونیست چین قبل از آن‌که به‌یک جمع‌بندی همه‌جانبه در مورد رویزیونیزم مدرن شوروی دست یابد و مبارزه و مناظرۀ کبیر علیه آن را شروع نماید، به‌یک جمع‌بندی در مورد استالین دست یافت. طبق این جمع‌بندی خدمات استالین برای سوسیالیزم در شوروی و جنبش کمونیستی بین المللی هفتادفیصد و اشتباهات و کمبودات و حتی انحرافات او سی‌فیصد بوده است. طبق این نظر، حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون به‌این نتیجه رسید که منظور اساسی سخن‌رانی خروشچف در کنگرۀ سراسری بیستم حزب "کمونیست" شوروی علیه کیش شخصیت استالین و از این طریق تیره و تار نشان‌دادن کل صفحۀ حیات استالین، دور انداختن شمشیر استالین یعنی تا حد زیادی دور انداختن شمشیر لنین بوده است. بناءً حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون نه‌تنها به‌دفاع از هفتادفیصد خدمات استالین پرداخت بلکه علیه سی‌فیصد اشتباهات وی نیز موضع‌گیری نمود.
با روشن شدن بیشتر از پیش و روز افزون تیوری‌ها وعمل‌کردهای رویزیونیستی مدرن حزب "کمونیست" شوروی تحت رهبری خروشچف و سپس بریژنیف، حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوئسه‌دون مباحثات و مناظرات کبیر با حزب "کمونیست" شوروی را طی چند سال به‌صورت درونی پیش برد. با نافرجام ماندن این مباحثات و مناظرات درونی چند ساله و تشدید روز افزون فشارهای ضد انقلابی علیه حزب کمونیست چین و دولت چین توسط حزب "کمونیست" و دولت "شوروی"، حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون ضرورتاً مباحثات و مناظرات متذکره را علنی ساخت. پس از آن بود که جریان مبارزه و مناظرۀ کبیر حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون علیه رویزیونیزم مدرن شوروی در سطح بین‌المللی آشکارا به‌راه افتاد و به‌پیش رفت.
ناگفته روشن است که اگر مبارزه و مناظرۀ کبیر علیه رویزیونیزم مدرن شوروی در همان سطحِ درونی و بیرونی باقی می‌ماند و خود حزب کمونیست چین را در بر نمی‌گرفت، مبارزه و مناظرۀ کبیر مذکور ناتکمیل و ناقص باقی می‌ماند و برای خود چین ثمره‌ای را در بر نمی‌داشت. اما چنین نشد و نباید می‌شد. حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون در ادامۀ مبارزه و مناظرۀ کبیر بین‌المللی علیه رویزیونیزم مدرن شوروی، این مبارزه و مناظرۀ کبیر بین‌المللی را برای چین خاص ساخت و مناظرۀ و مبارزۀ کبیر علیه رویزیونیست‌های چینی تحت رهبری "خروشچف چینی" را به‌منظور سرنگونی رویزیونیست‌ها از مراجع قدرت حزبی و دولتی، به‌عنوان یک وظیفۀ عاجل مبارزاتی، در جریان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، به‌راه انداخت و پیش برد.  

هدف عاجل انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی 
سرنگونی ره‌روان ناپشیمان راه سرمایه‌داری (رویزیونیست‌ها) از مراجع قدرت حزبی و دولتی
مالکیت دولتی و مالکیت کلکتیو محلی به‌ذات خود نمی‌تواند شکلی از مالکیت اجتماعی حقیقی باشد. این نوع مالکیت‌ها در جامعۀ سوسیالیستی به‌اعتبار این‌که حزب پرولتری رهبری دولت و رهبری مالکیت‌های دولتی و مالکیت‌های کلکتیو محلی را برعهده دارد، می‌تواند شکلی از مالکیت اجتماعی، و البته شکل اولیۀ آن، تلقی ‌گردد. اما زمانی که رهروان ناپشیمان راه سرمایه‌داری (رویزیونیست‌ها) رهبری حزب کمونیست یعنی رهبری حزب بر سرقدرت و در نتیجه رهبری دولت را به‌دست گیرند، اعتبار مذکور از میان می‌رود زیرا ماهیت پرولتری حزب بر سر قدرت تبدیل به‌ماهیت بورژوایی می‌گردد. در نتیجه ولو این‌که مالکیت دولتی و مالکیت کلکتیو محلی کماکان شکل عمدۀ مالکیت باقی بماند، دیگر نمی‌تواند شکلی از مالکیت اجتماعی تلقی گردد. 
چنان‌چه مالکیت دولتی و مالکیت کلکتیو محلی مدت‌ها پس از غصب رهبری حزب و دولت توسط رویزیونیست‌ها در شوروی ظاهراً شکل عمدۀ مالکیت باقی ماند، اما دیگر نشان‌دهندۀ شکلی از مالکیت اجتماعی نبود. رویزیونیست‌های برسر قدرت در "شوروی" حتی به‌دروغ ادعا کردند که جامعۀ "شوروی" وارد عصر کمونیزم گردیده است. آن‌ها در قدم اول حملات بر پرولتاریای شوروی و پرولتاریای بین‌المللی را عمدتاً از طریق دور انداختن شمشیر استالین و از طریق "مسالمت آمیزها" و "عموم خلقی‌ها"ی شان در سطح جامعۀ شوروی و در سطح بین‌المللی آغاز کردند و نه از طریق تبدیل مالکیت دولتی و مالکیت کلکتیو محلی به‌مالکیت خصوصی. در نتیجه مالکیت بروکراتیک رویزیونیستی که در آن حزب بر سرقدرت و دولت حاکم دارای ماهیت طبقۀ حاکمۀ سرمایه دار بروکرات بود، بر جامعۀ شوروی حاکم گردید. 
مبارزه و مناظرۀ کبیر حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون علیه رویزیونیزم بر سر قدرت در شوروی، ولو با تأخیر چند ساله، از آن رو دارای اهمیت عظیم تاریخی بین‌المللی در جنبش کمونیستی بین‌المللی تلقی می‌گردد که علیرغم ظواهر به‌شدت فریبندۀ رویزیونیزم مذکور به‌راه افتاد و پیش رفت. 
مبارزه علیه رویزیونیزم لیوشاوچی در جریان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین، که در بر گیرندۀ مبارزۀ طبقاتی سختی علیه رهروان ناپشیمان راه سرمایه‌داری در درون حزب کمونیست چین و دولت چین بود، به‌عنوان ادامۀ مبارزه و مناظرۀ کبیر علیه رویزیونیزم مدرن شوروی، نیز علیرغم ظواهر به‌شدت فریبندۀ رویزیونیزم مذکور به‌راه افتاد و با موفقیت به پایان رسید. این مبارزه ستاد فرماندهی بورژوایی در درون حزب کمونیست و دولت چین را که تحت رهبری لیوشاوچی قرار داشت سرنگون کرد و از احیای سرمایه داری در چین، حداقل برای یک دهه، جلوگیری نمود. به‌این طریق هدف عاجل انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین که سرنگونی ستاد فرمان‌دهی رویزیونیستی در درون حزب کمونیست و دولت چین و جلوگیری از احیای سرمایه‌داری در چین بود، برآورده گردید. 
حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون مبارزه علیه رویزیونیزم چپ نمای لین‌پیائو را، که پس از کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین به‌سرعت انتاگونیستی گردید، نیز موفقانه پیش برد که در نتیجۀ آن لین‌پیائو و دارودسته اش از میان رفتند و به‌دنبال آن "کارزار مبارزه علیه لین‌پیائو و کنفوسیوس" به‌راه افتاد و موفقانه به‌پیش رفت. درین‌مورد نیز روی‌هم‌رفته هدف عاجل انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین از طریق پیش‌برد مؤفقانۀ مبارزۀ طبقاتی شدید علیه رویزیونیزم چپ نمای لین‌پیائو برآورده گردید.
اما تبارز ناگهانی توطئۀ لین‌پیائو و نقش نسبتاً مهم چوئن‌لای در خنثی کردن آن توطئه دو تأثیر گذاری منفی به‌شدت زیان آور و متقابلاً مؤثر بر هم‌دیگر بر جریان پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین بر جای گذاشت: 
اولاً علیرغم ادامۀ رسمی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین پس از توطئۀ ناکام لین‌پیائو، دامنۀ توده‌یی این انقلاب به شدت تضعیف گردید و امکان بسیج توده‌یی برای ادامۀ آن، حداقل در آن مقطع، را از میان برد. 
ثانیاً نقش نسبتاً مهم چوئن‌لای در خنثی کردن توطئۀ لین‌پیائو، عملاً باعث تقویت سنتریزم چوئن‌لای در حزب کمونیست چین و دولت چین گردید و پایۀ نیرومندی برای برگشت دادن و قدرت‌گیری مجدد تین‌هسیائوپینگ و رویزیونیست‌های هم‌قماش وی، که اکثراً تصفیه شدگان از حزب کمونیست و دولت چین در سال‌های اول انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی بودند و بعداً ستاد فرماندهی رویزیونیستی سه جهانی را تشکیل دادند، در حزب کمونیست چین و دولت چین به‌وجود آورد.
این عوامل توأم با درگذشت تقریباً تمامی افراد نزدیک به مائوتسه‌دون از نسل اول رهبران حزب قبل از درگذشت خود وی، جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون در حزب کمونیست چین را از لحاظ عینی و توان و  قدرت یعنی موازنۀ قدرت در داخل حزب کمونیست چین و دولت چین، در وضعیتی قرار داد که امکان سرنگونی ستاد فرمان‌دهی رویزیونیستی سه جهانی در درون حزب کمونیست چین و دولت چین را از دست بدهد. 
اما درین میان یک وجه مشترک نسبتاً مهم تیوریک میان جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون و ستاد فرماندهی رویزیونیستی سه جهانی نیز باعث ناتوانی ذهنی جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون در امر سرنگونی ستاد فرماندهی رویزیونیستی سه جهانی از مراجع قدرت حزبی و دولتی چین گردید. 
همان طوری که در بیانیۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی تأکید گردیده است، نسبت دادن تیـوری رویـزیـونـیـسـتـی سـه جهان به‌مائوتسه‌دون تهمت و افترایی علیه او است. اما این نیز درست است که مائوتسه‌دون باورمند به "تقسیم به سه جهان" بود، به این ترتیب که: دولت امپریالیستی امریکا و دولت سوسیال امپریالیستی شوروی یعنی ابرقدرت‌های امپریالیستی و سوسیال‌امپریالیستی را به عنوان جهان اول، قدرت های امپریالیستی درجه دو در اروپای غربی و شرقی یک‌جا با جاپان، استرالیا و کانادا را به‌عنوان جهان دوم و مجموع کشورهای تحت سلطۀ امپریالیزم و سوسیال‌امپریالیزم را به‌عنوان جهان سوم قبول داشت. این در حالی بود که رویزیونیست‌های سه جهانی چینی نیز جهان را به همین صورت تقسیم می‌کردند.
این تقسیم‌بندی نادرست بود. تقسیم‌بندی درست آن بود کـه ابرقدرت امپریالیستی امریکا یک‌جا با متحدیـن امپریالیستش در پیمان نظامی ناتو هم‌راه با جاپان و استرالیا، که دارای اقتصاد و سیاست نیو لیبرالی سرمایه دارانۀ امپریالیستی بودند، به عنوان جهان اول؛ سوسیال‌امپریالیزم شوروی و متحدین سوسیال‌امپریالیستش در پیمان وارسا؛ که دارای اقتصاد و سیاست سرمایه دارانۀ بروکراتیک سوسیال‌امپریالیستی بودند، به‌عنوان جهان دوم و مجموع کشورهای تحت سلطۀ امپریالیزم و سوسیال‌امپریالیزم به‌عنوان جهان سوم تقسیم بندی گردد. در واقع قدرت‌های امپریالیستی متحد با امپریالیست‌های امریکایی در ناتو و بیرون از ناتو خیلی خیلی بیشتر از آن‌که با متحدین سوسیال‌امپریالیست ابرقدرت سوسیال‌امپریالیستی شوروی در اروپای شرقی از لحاظ سیاسی و نظامی و به طریق اولی از لحاظ اقتصادی نزدیک باشند، با ابرقدرت امپریالیستی امریکا نزدیک بودند و از لحاظ سیاسی، نظامی و اقتصادی تحت رهبری امریکا حرکت می‌کردند. متحدین سوسیال‌امپریالیست ابر قدرت سوسیال‌امپریالیستی شوروی در پیمان نظامی وارسا نیز خیلی خیلی بیشتر از آن‌که از لحاظ سیاسی، نظامی و اقتصادی با قدرت‌های امپریالیستی متحد امریکا نزدیک باشند، با ابرقدرت سوسیال‌امپریالیستی شوروی نزدیک بودند و تحت رهبری آن حرکت می‌کردند. مصیبت این تقسیم‌بندی میان سرمایه‌های بروکراتیک سوسیال امپریالیستی و نیولیبرال امپریالیستی شدیداً دامن کشورهای تحت سلطۀ امپریالیزم و سوسیال‌امپریالیزم را نیز گرفته بود و دولت‌های کشورهای مذکور را به‌یکی از دو بلوک امپریالیستی و سوسیال امپریالیستی وابسته ساخته بود.
مائوتسه‌دون و جناح انقلابی تحت رهبری وی در حزب کمونیست چین "تقسیم به‌سه جهان" را دارای اهمیت استراتژیک بین‌المللی برای کل پرولتاریای بین‌المللی نمی‌دانستند، در حالی که رویزیونیست‌های سه‌جهانی اهمیت استراتژیک عمومی برای آن قایل بودند و کل تیوری مذکور را استراتژی و تاکتیک پرولتاریای بین المللی‌می‌دانستند. اما از لحاظ عملی در سیاست‌های بین‌المللی هر دو جناح تقریباً یک‌سان یا حداقل مشابه عمل می‌کردند و هم‌سویی مـیان شـان وجـود داشـت، بدون این‌که در گفتار اذعان به‌این عمل‌کرد مشابه یا هم‌سویی میان شان وجود داشته باشد.     
در هرحال جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون در حزب کمونیست چین در مبارزه علیه رویزیونیست‌های سه‌جهانی نتوانست- و نمی‌توانست- «سرنگونی ستاد فرماندهی رویزیونیستی (ستاد فرماندهی بورژوایی) از درون حزب کمونیست و دولت چین برای جلوگیری از احیای سرمایه داری در چین» را در عمل متحقق سازد و حتی از لحاظ تیوریک به‌طور قاطعانه و واضح تعقیب نماید. در نتیجه، در روزهای آخر حیات مائوتسه‌دون جناح رویزیونیست در مراجع قدرت حزبی و دولتی آن‌چنان نیرومند بود که مثبت بودن کل موازنۀ قدرت به‌نفع جناح انقلابی حزب صرفاً منوط و مربوط به‌اتوریتۀ شخصی مائوتسه‌دون و زنده ماندن وی گردیده بود. 
این مهم بود که مائوتسه‌دون شخصاً این ضعف جناح انقلابی حزب و خطر قدرت‌گیری رویزیونیست‌ها را به‌خوبی درک می‌کرد و باری با چیان‌چین هم‌سرش خیلی صریح و رک‌ و راست این موضوع را مطرح نمود. اما از جانب دیگر این وضعیت به‌شدت منفی نیز وجود داشت که مائوتسه‌دون و جناح انقلابی تحت رهبری وی در حزب کمونیست چین آشکارا از قدرت سرنگونی رویزیونیست‌ها در این مقطع از تاریخ حزب کمونیست چین برخوردار نبودند. 
در چنین وضعیتی بود که یک نوع سازش عملی ناگفته میان هر دو جناح در حزب، بر سر موقعیت هواکوفینگ به‌عنوان شخص اول حزب پس از درگذشت مائوتسه‌دون شکل گرفت. اما قرار گرفتن عملی وی در رأس رهبری حزب، پس از درگذشت مائوتسه‌دون، صرفاً توانست برای رویزیونیست‌های سه‌جهانی این امکان را به‌وجود بیاورد که تحت نام دفاع از مائوتسه‌دون و ظاهراً تحت رهبری هواکوفینگ دست به‌کودتا بزنند، جناح انقلابی حزب تحت رهبری "گروه چهار نفر" را - که در واقع مائوتسه‌دون نفر پنجمی آن بود- سرنگون سازند و رهبران آن را دست‌گیر نموده و به‌زندان بیندازند.
رویزیونیست‌ها به‌تدریج هواکوفینگ را نیز به‌مراجع قدرت حزبی و دولتی پایین‌تر عقب زدند و سرانجام مؤفق شدند که در کنگرۀ سراسری یازدهم حزب "کمونیست"چین، در سال 1982، یک اساس‌نامۀ رویزیونیستی به‌تصویب برسانند و به‌حاکمیت رویزیونیستی‌شان شکل اساس‌نامه یی ببخشند. 
رویزیونیست‌های حاکم بر چین تا حال، که بیش‌تر از چهل سال از کودتای رویزیونیستی آن‌ها و در نتیجه متحول شدن منفی ماهیت حزب بر سر اقتدار در چین از یک حزب پرولتری به‌یک حزب رویزیونیستی سرمایه‌دارانه، سرنگونی انقلاب در چین و احیای سرمایه‌داری در آن کشور می‌گذرد، کماکان ظاهر کمونیستی (رویزیونیستی) حاکمیت‌شان را حفظ کرده اند و در عین‌حال اقتصاد چین را از طریق راه رشد سرمایه‌دارانه وسیعاً و عمیقاً انکشاف داده و به‌دومین اقتصاد جهانی مبدل کرده اند. بنابرین چین کنونی یک قدرت سوسیال‌امپریالیستی محسوب می‌گردد و در حال تبدیل‌ شدن به‌یک ابرقدرت سوسیال‌امپریالیستی قرار دارد.        
برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین نه تنها یک دهه از احیای سرمایه داری در چین جلوگیری نمود، بلکه یک نیروی مقاومت کننده علیه کودتای رویزیونیستی را در درون حزب و نیروهای مسلح، حداقل در سطح گاردهای سرخ، نیز به‌وجود آورد؛ نیرویی که از کنج زندان تا میدان‌های نبرد، علیرغم شکست و سرکوب شدن نهایی اش، چند سال علیه قدرت سرمایه‌داری غاصب مقاومت کرد و قربانی‌های عظیمی را متحمل گردید. چنین نیرویی در مقابل کودتای رویزیونیست‌های مدرن شوروی تحت رهبری خروشچف وجود نداشت و آن‌ها توانستند خیلی به‌آسانی بر اوضاع مسلط گردند.
می‌توان گفت که اوضاع در حزب کمونیست شوروی و حزب کمونیست چین از لحاظ شخص اول رهبری در این دو حزب در زمان پس از پیروزی انقلاب در دو کشور مذکور به گونۀ متفاوت شکل گرفت.
لنین در جریان برپایی انقلاب اکتوبر و تا هفت سال بعد از پیروزی انقلاب، که تقریباً در مجموع دوران جنگ علیه ارتش‌های سفید و مداخلات امپریالیستی یا به‌عبارت دیگر دوران کمونیزم جنگی و سپس دوران "نیپ" را در بر گرفت، در موقعیت شخص اول در رهبری حزب کمونیست شوروی قرار داشت.
اما مائوتسه‌دون پس از پیروزی انقلاب 1949 چین، تا سال 1976 یعنی مدت 27 سال در موقعیت شخص اول در رهبری حزب کمونیست چین قرار داشت و مهم‌تر از آن در جریان برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین نیز در چنین موقعیتی قرار داشت. به‌عبارت دیگر مائوتسه‌دون در جریان برپایی و پیش‌برد سه انقلاب در چین: انقلاب دموکراتیک نوین، انقلاب سوسیالیستی و انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، از سال 1935 تا سال 1976  یعنی 40 سال در موقعیت شخص اول رهبری حزب قرار داشت. 
ولی از لحاظ شخص اول رهبری بعد از لنین در حزب کمونیست شوروی، یعنی جانشین وی، وضعیت در آن حزب خیلی خیلی بهتر از وضعیت حزب کمونیست چین شکل گرفت. 
شخص اول در رهبری حزب کمونیست شوروی بعد از لنین یعنی استالین تقریباً 30 سال در چنین موقعیتی باقی ماند و بنا به‌برآورد حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون توانست علیرغم 30 فیصد اشتباهات، کمبودات و حتی انحرافات تیوریک و عملی، در مجموع70 فیصد به انقلاب شوروی خدمت نماید و عمدتاً انقلاب شوروی را درست رهبری کند. با وجودی که استالین دقیقاً مثل لنین نبود و نمی‌توانست مثل او باشد، اما به‌طور عمده راه او را تعقیب نمود و با وجود کمبودات و ضعف‌های سی فیصدی اش توانست انقلاب در شوروی را تداوم بخشد و سوسیالیزم را در آن کشور حفظ نماید.
اما حزب کمونیست چین قادر نگردید امر جانشینان انقلابی از لحاظ شخص اول رهبری بعد از مائوتسه‌دون را حتی در سطح حزب کمونیست شوروی تحت رهبری لنین به‌صورت درست حل و فصل نماید. 
هواکوفینگ که در نهایت بعد از مائوتسه‌دون جانشین او گردید، علیرغم این‌که باور داشت که مائوتسه‌دون در طول دوران مبارزاتی اش حتی یک اشتباه بزرگ نیز مرتکب نگردیده است، در عمل پل عبوری شد برای قدرت‌گیری تام‌وتمام رویزیونسیت‌ها و مسلط شدن شان بر حزب کمونیست و دولت چین. او فقط چند سال معدود ظاهراً در موقعیت شخص اول در رهبری حزب کمونیست باقی ماند ولی به‌جای این‌که در مسیر وحدت با جناح انقلابی تحت رهبری "گروه چهار نفر" گام بگذارد و به‌طور روز افزون برای تقویت و استحکام این وحدت بکوشد، علیه جناح مذکور با رویزیونیست‌ها متحد گردید. این امکان وجود دارد که "گروه چهار نفر" نیز به‌نوبۀ خود به‌جای این‌که برای تقویت و استحکام این وحدت بکوشد، در تضعیف آن نقش گرفت. حتی این امکان وجود دارد که مائوتسه‌دون خود فرصت نیافته باشد در جهت شکل‌دهی اولیه و تقویت این‌گونه اتحاد اقدامات عملی مشخصی روی دست گرفته باشد، زیرا که ما به‌طور مشخص دلیل روشنی درین مورد در دست نداریم.
علیرغم این‌که در اولین سال‌های انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، تیوریها و اقدامات عملی لین‌پیائو و دنباله‌روان وی با تیوری‌ها و اقدامات عملی جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون کاملاً یک‌سان و مشابه نبود و تفاوت‌های معین و بعضاً مهمی میان شان وجود داشت؛ لین‌پیائو در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین رسماً به‌عنوان جانشین مائوتسه‌دون تعیین گردید. تفاوت‌های متذکره پس از کنگرۀ سراسری نهم حزب، بیش‌تر و بیش‌تر شده و به‌سرعت انتاگونیستی گردید و سرانجام باعث دست زدن لین پیائو به کودتا و سرانجام کشته شدن وی در سانحۀ هوایی گردید و خود و دنباله روانش از قدرت سرنگون گردیدند.
لیوشائوچی در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، شخصیت دوم حزب، بعد از مائوتسه‌دون، محسوب می‌گردید و به‌صورت باالقوه جانشین وی بود. این موقعیت وی تقریباً یک دهه دوام نمود. لیوشاوچی تا زمان زندانی شدن در جریان برپایی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین، رئیس جمهور چین بود. او در جریان برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین به"خروشچف چینی" معروف گردید و عاقبت در زندان جان داد. هدف عاجل انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین یعنی سرنگون ساختن ستاد فرمان‌دهی بورژوازی در درون حزب کمونیست و دولت چین برای جلوگیری از احیای سرمایه‌داری، در سال‌های توفانی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، قبل از کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین، عمدتاً متوجۀ ستاد فرمان‌دهی بورژوازی تحت رهبری لیوشاوچی یا "خروشچف چینی" بود. 
با توجه به‌این‌که بحث مفصل درین‌مورد در این سطور نمی‌گنجد، باید تأکید گردد که این موضوع نیازمند دقت و توجۀ بیش‌تر و مستلزم تحقیقات عمیق‌تر و گسترده‌تر است. 

هدف اساسی انقلاب فرهنگی پرولتاریایی
ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی حزب، دولت و توده‌های چینی
کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، طبق این نظر که: «نظام سوسیالیستی اساساً در چین برقرار گردیده است»، به این نتیجه رسید که «تضاد عمده در کشور دیگر تضاد میان پرولتاریا و بورژوازی نیست، بلکه تضاد منتج از نیاز مردم برای انکشاف سریع اقتصادی و فرهنگی و کم‌بود مقتضیات آن ها است.» طبق این نتیجه‌گیری «وظیفۀ عمده در مقابل تمام ملت، تمرکز تمامی تلاش‌ها روی انکشاف نیروهای مؤلده، صنعتی ساختن کشور و رسیدگی تدریجی به نیازمندی‌های در حال رشد اقتصادی و فرهنگی مردم ...» دانسته شد. 
اما انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین، به‌خاطر منطبق ساختن تمامی عرصه‌های روبنای فرهنگی، ایدیولوژیکی و سیاسی جامعه با پایۀ اقتصادی سوسیالیستی جامعۀ چین، از طریق برانگیختاندن توده‌های وسیع زحمت‌کش علیه فرهنگ بورژوازی، فرهنگ فیودالی و فرهنگ سلطه پذیری از استعمار و امپریالیزم خارجی، به‌عنوان وظیفۀ عمده، به‌راه افتاد و پیش برده شد. به‌عبارت دیگر انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین یک مبارزۀ طبقاتی شدید علیه بورژوازی، و در عین‌حال مبارزه علیه بقایای فیودالیزم و مبارزۀ ملی رهایی‌بخش علیه امپریالیزم در تمامی عرصه‌های روبنای فرهنگی، ایدیولوژیکی و سیاسی جامعه، به‌عنوان وظیفۀ اساسی، بود و در تناقض آشکار با «تمرکز تمامی تلاش‌ها روی انکشاف نیروهای مؤلده، صنعتی ساختن کشور و رسیدگی تدریجی به‌نیازمندی‌های در حال رشد اقتصادی و فرهنگی مردم» قرار داشت. ناگفته روشن است که تعیین این وظیفه، به‌عنوان وظیفۀ اساسی مبارزاتی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، براساس گسست بنیادی از نتیجه‌گیری کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، که «تضاد عمده در کشور [را] دیگر تضاد میان پرولتاریا و بورژوازی ... [نمی‌دانست]، بلکه تضاد منتج از نیاز مردم برای انکشاف سریع اقتصادی و فرهنگی و کم‌بود مقتضیات آن ها ... [می‌دانست]» قرار داشت. به‌عبارت دیگر انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین براساس عمده بودن تضاد میان پرولتاریا و بورژوازی و در کل عمده بودن تضاد طبقاتی در جامعۀ سوسیالیستی چین به‌‌راه افتاد و پیش رفت.
بدین خاطر رویزیونیست‌ها، قبل از راه افتادن انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین، اتوریتۀ کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین را در جهت جلوگیری از راه افتادن انقلاب مذکور، و بعد از راه افتادن آن در جهت جلوگیری از سوق‌یافتن آن به‌پیش، در اختیار داشتند و از آن سوء استفاده می‌کردند. از همین‌جا بود که مائوتسه‌دون و کل جناح انقلابی تحت رهبری وی در حزب متهم به‌خودسری، ‌نقض انضباط تشکیلاتی، نقض اساس‌نامۀ حزب، کل فیصله‌های کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین و پرورش کیش شخصیت می‌گردیدند. به‌همین جهت بود که طرح مائوتسه‌دون برای برپایی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی در چین، در ابتدای امر در جلسۀ عمومی دفتر سیاسی حزب رد گردید و او ناچار راه رفتن به‌شانگهای و بسیج توده‌یی و در عین حال بسیج اعضای کمیتۀ مرکزی در سطوح پایین تر از دفتر سیاسی کمیتۀ مرکزی حزب را در پیش گرفت. او با تکیه بر توده‌های بسیج شده و اعضای کمیتۀ مرکزی در سطوح پایین تر از دفتر سیاسی کمیتۀ مرکزی حزب توانست طرح خود را در پولینوم بعدی کمیتۀ مرکزی حزب به‌تصویب رساند. فقط پس از آن بود که انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین رسماً به‌راه افتاد. 
به‌همین جهت هدف اساسی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین یعنی ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی قبل از همه متوجۀ خود حزب کمونیست چین و در درجۀ اول متوجۀ کمیتۀ مرکزی حزب بود. مائوتسه‌دون به‌این نتیجه رسید که: 
«ستاد فرمان‌دهی بورژوازی در درون کمیتۀ مرکزی حزب قرار دارد.» 
او اعلام نمود که: 
«ستاد فرمان‌دهی بورژوازی را به‌توپ ببندید!»  
لیوشاوچی سرقوماندان اعلای این ستاد فرمان‌دهی بورژوازی بود و در جریان برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی ملقب به «خروشچف چینی» گردید. 
مسلط شدن باند رویزیونیستی "خروشچف و شرکاء" بر حزب کمونیست و دولت سوسیالیستی شوروی و در نتیجه دیگرگون شدن ماهیت حزب و دولت مذکور یعنی دیگرگون شدن ماهیت طبقاتی حزب کمونیست شوروی به‌یک حزب بورژوایی و دیگرگون شدن ماهیت سوسیالیستی دولت شوروی به‌یک دولت سوسیال امپریالیستی، نشان داد که تقریباً چهار دهه پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی در روسیۀ تزاری، تأسیس دولت اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی و ساختمان سوسیالیزم در آن، جامعۀ شوروی هنوز یک جامعۀ طبقاتی بود و موضوع پیروزی کی بر کی، یعنی پیروزی پرولتاریا یا بورژوازی به‌نفع بورژوازی رقم خورد. 
این تحول منفی عقب‌روانه در جامعۀ شوروی عملاً نشان داد که در جامعۀ سوسیالیستی چین که در سال 1967 فقط 18 سال از پیروزی انقلاب سال 1949 در آن می‌گذشت، به‌طریق اولی نمی‌توانست هنوز تضاد طبقاتی میان پرولتاریا و بورژوازی تضاد عمده نباشد و جای خود را به‌تضاد عمدۀ دیگری یعنی تضاد میان عقب‌ماندگی تولید و پیش‌رفته بودن روبنای ایدیولوژیک- سیاسی و فرهنگی سوسیالیستی داده باشد، بلکه درست برعکس آن بود. 
انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین در واقع یک انقلاب ایدیولوژیک- سیاسی علیه مواضع ایدیولوژیک- سیاسی مسلط بر کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین در مورد جامعۀ سوسیالیستی چین و جوامع سوسیالیستی در مجموع بود. 
تکامل نگرش در مورد جامعۀ سوسیالیستی در مرکز این مواضع قرار داشت: 
الف: در این نگرش تکامل یافته، سوسیالیزم طبق روال سنتی جنبش کمونیستی بین‌المللی زمان استالین، مرحلۀ اول کمونیزم نیست که حداقل در جامعۀ سوسیالیستی تضاد طبقاتی، و به‌صورت مشخص تضاد میان پرولتاریا و بورژوازی، دیگر عمدگی خود را از دست داده باشد، بلکه سوسیالیزم مرحلۀ گذار انقلابی از سرمایه‌داری به‌کمونیزم است که در آن تضاد طبقاتی، و به‌صورت مشخص تضاد میان پرولتاریا و بورژوازی، کماکان تضاد عمده در جامعه بوده و وظیفۀ مبارزاتی عمده کماکان منطبق ساختن مناسبات تولیدی با نیروهای مؤلدۀ پیش‌رفتۀ سوسیالیستی و منطبق ساختن روبنا با پایۀ اقتصادی سوسیالیستی است.  
ب: این مرحلۀ گذار انقلابی، یک مرحلۀ بس طولانی است و در آن از ابتدا تا انتها وظیفۀ عمدۀ مبارزاتی دفاع از موجودیت دیکتاتوری پرولتاریا، دفاع از گسترش دیکتاتوری پرولتاریا (پایۀ توده یی هرچه بیش‌تر بخشیدن به‌آن)، دفاع از تحکیم دیکتاتوری پرولتاریا (از لحاظ ایدیولوژیک، سیاسی، تشکیلاتی و نظامی)، تکامل دیکتاتوری پرولتاریا یعنی تداوم حرکت آن به‌طرف جامعۀ کمونیستی و به‌طرف‌ محو کلی حزب و محو کلی دولت با تمام نهادهای مربوطۀ آن است. 
پ: شکل‌گیری ستاد فرمان‌دهی بورژوازی در درون کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست شوروی (خروشچف و شرکاء) نشان داد که مبارزۀ بورژوازی علیه پرولتاریا به‌خاطر احیای سرمایه داری در جامعۀ سوسیالیستی، با وجودی که تولید خرده و خرده بورژوازی را به‌عنوان یک پایۀ اجتماعی وسیع در اختیار دارد، عمدتاً توسط بورژوازی بزرگ لانه کرده یا شکل یافته در موقعیت‌های بالای حزبی و دولتی، و حتی در کمیتۀ مرکزی حزب، و تحت رهبری آن به راه افتاده و پیش برده می‌شود. بدین ترتیب بود که در جامعۀ سوسیالیستی شوروی، که تقریباً در طول دوران ساختمان سوسیالیزم و دوران استالین از لحاظ تیوریک در مقابل بورژوازی بزرگ لانه کرده یا شکل یافته در موقعیت‌های بالای حزبی و دولتی خلع سلاح بود، بورژوازی مذکور قادر گردید سوسیالیزم را سرنگون نموده و سرمایه داری را احیاء نماید.   
در چین نیز قبل از برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، بورژوازی بزرگ در درون کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست چین و موقعیت‌های بالایی دولت چین لانه کرده بود و "خروشچف چینی و شرکاء" در اواسط دهۀ شصت ستاد فرمان‌دهی بورژوازی را تشکیل داده بودند. 
در جریان برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی در چین ماهیت ستاد فرمان‌دهی بورژوایی "لیوشاوچی و شرکاء" نه تنها در سطوح مختلف تشکیلات حزب افشا و بی نقاب گردید، بلکه به توده‌های وسیع مبارز نیز معرفی گردید. در واقع با پیش‌برد مبارزات وسیع توده‌های کارگر و زحمتکش بپاخاسته تحت رهبری حزب بود که ستاد فرمان‌دهی بورژوایی و شرکاء سرنگون گردید و از احیای سرمایه داری و سرنگونی سوسیالیزم در چین جلوگیری گردید. 
درین دوره یکی از وسایل مهم‌ تبلیغاتی توده‌یی افشاگرانه علیه رویزیونیزم و رهروان ناپشیمان راه سرمایه داری لانه کرده و یا شکل گرفته در موقعیت های بالایی حزب و دولت، روزنامه‌های بزرگ دیواری بودند که به‌طور گسترده نشر می‌شدند و در تمامی نقاط چین، به‌خصوص در شهرهای بزرگ، در معرض دید توده‌های بپاخاسته قرار می‌گرفتند. مقامات فاسد حزبی و دولتی، کارنامه‌های ننگین شان و ظلم و ستمی که در حق توده‌های زحمت‌کش روا می‌داشتند درین روزنامه‌های بزرگ دیواری افشا می‌شدند و سپس توده‌های بپاخاستۀ حزبی و غیر حزبی علیه آن‌ها بسیج می‌شدند، آن‌ها را از مقام شان به زیر می‌کشیدند و محاکمه و مجازات می‌نمودند و سپس جای آن‌ها را عناصر انقلابی شامل در خیزش‌های توده‌یی انقلاب جاری پر می‌نمودند. اطلاعیه‌ها، فراخوان‌ها و سایر اسناد حزبی نیز در روزنامه‌های بزرگ دیواری چاپ و نشر می‌شدند و علاوتاً در اشکال دیگر نیز وسیعاً منتشر می‌گردیدند. 
در همین دوره بود که بحث‌های فلسفی نیز در میان توده‌ها برده شدند و وسیعاً به مباحث توده یی مبدل گشتند. نشست‌ها و جلسات بحثی حزبی و جلسات وسیع توده‌یی نیز بر محور پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی و در خدمت به ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی توده‌های انقلابی حزبی و غیر حزبی شکل می‌گرفتند و پیش برده می‌شدند.
عرصۀ هنری که یکی از عرصه‌های مهم ایدیولوژیک و مبارزات ایدیولوژیک است نیز به یکی از میدان‌های مهم ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی حزب و توده‌ها و مشخصاً مبارزات ضد رویزیونیستی مبدل گردید. این عرصه تا قبل از برپایی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، علیرغم ایجاد بعضی تحولات مثبت در جوانب مختلف آن، روی‌هم‌رفته در کنترل جهان‌بینی‌های ارتجاعی باقی‌مانده بود و مشخصاً تحت کنترل رویزیونیست‌ها قرار داشت. 
چیان‌چین، هم‌سر مائوتسه‌دون، نقش رهبری‌کنندۀ مهمی در راه‌اندازی و شگوفا ساختن این عرصۀ مبارزاتی انقلابی و مهم ایفا نمود. این مبارزات انقلابی و مهم تمامی شاخه‌های هنر اعم از نقاشی، موسیقی، آوازخوانی، فیلم، تیاتر، مجسه‌سازی، رقص و غیره را در بر گرفت و وسیعاً مورد استقبال توده‌های انقلابی حزبی و غیر حزبی قرار گرفت و به یکی از جوانب مختلف مبارزات انقلابی ایدیولوژیک علیه رویزیونیزم مبدل گردید. آثار هنری آن دوران آثار انقلابی هنری ماندگاری هستند که اکنون پس از گذشت ده‌ها سال از زمان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی کماکان آثار انقلابی مهمی هستند که نه تنها خود می‌توانند رأساً در ارتقای سطح ایدیولوژیک توده‌های انقلابی حزبی و غیر حزبی نقش‌های جدی ایفا نمایند، بلکه می‌توانند به‌عنوان آثار هنری انقلابی الگو قرار بگیرند و در خلق آثار هنری انقلابی جدید نقش بازی نمایند. 
مبارزه برای ایجاد تحول مثبت در آموزش و پرورش و مشخصاً پیوند دادن آن با پراتیک تولیدی توده‌های زحمت‌کش نیز یکی از عرصه‌های مهم مبارزات ایدیولوژیک بخاطر ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی توده‌های انقلابی حزبی و غیر حزبی بود. آموزش و پرورش انقلابی نوینی که از درون این مبارزه سر برکشید، نه تنها خود محصول مبارزه علیه سیستم آموزشی و پرورشی فرسوده و ارتجاعی ای بود که از گذشته باقی مانده بود، بلکه به‌نوبۀ خود در عقب زدن آن سیستم فرسوده و ارتجاعی و به این ترتیب در ارتقای ایدیولوژیک توده های انقلابی حزبی و غیر حزبی نقش بازی نمود. 
رسانه‌های انقلابی چاپی، سمعی و سمعی- بصری اعم از روزنامه‌ها، جراید، مجلات، جزوات و کتاب‌ها، رادیو، تایپ ریکاردر، تلویزیون، سینما و غیره نیز در خدمت به ارتقای ایدیولوژیک حزب و توده‌های انقلابی قرار گرفتند و به‌ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی توده های انقلابی حزبی و غیر حزبی یاری رساندند. گسترش رسانه‌های انقلابی، مثل تمامی عرصه‌های مبارزاتی دیگر، مستلزم سرنگونی رویزیونیست‌ها از مراجع قدرت حزبی و دولتی درین عرصه بود.   
تمامی این تلاش‌ها زمینه ساز تدویر موفقانۀ کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین گردید. تدویر و پایان یافتن مؤفقانۀ این کنگره نشان‌دهندۀ پیروزی عظیم برای حزب کمونیست چین و به ویژه پیروزی عظیم انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین و مشخصاً پیروزی بر ستاد فرمان‌دهی بورژوایی تحت رهبری لیوشاوچی بود و به نوبۀ خود در ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی حزب و توده‌های غیر حزبی نقش مهمی بازی نمود.  
دومین ستاد فرمان‌دهی بورژوایی در کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست چین، تحت رهبری "لین‌پیائو"، که در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین در سال 1969 به‌حیث جانشین مائوتسه دون تعیین شده بود، فقط چند سال بعد از سرنگونی ستاد فرمان‌دهی بورژوایی تحت رهبری لیوشاوچی و در جریان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین شکل گرفت. تلاش لین‌پیائو برای غضب قدرت شکل کودتایی داشت و مبارزه برای سرنگونی وی و شرکایش نیز اجباراً شکل ضد کودتا به‌خود گرفت، یعنی هر دو حرکت به‌دور از حضور توده‌ها و حتی بدون اطلاع قبلی آن‌ها صورت گرفت. بدین ترتیب یک‌بار دیگر از سرنگونی انقلاب و احیای سرمایه‌داری در چین جلوگیری گردید. 
اما از جانب دیگر، گرچه جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون در حزب کمونیست چین پس از سرکوب کودتای مذکور به‌خاطر افشای ماهیت ضد انقلابی لین‌پیائو و شرکای کودتایش و ارتقای سطح درک توده‌های مبارز حزبی و غیر حزبی از کودتاگران مذکور، یک "کارزار مبارزه علیه لین‌پیائو و کنفوسیوس" به‌راه انداخت و در طی چند سال به پیش برد. اما با وجود شکست کودتای ضد انقلابی لین‌پیائو، "کارزار مبارزه علیه لین‌پیائو و کنفوسیوس" نتوانست باعث بسیج توده‌یی وسیع، مثل کارزارهای مبارزاتی سال‌های قبل از کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین، گردد. 
کارزارهای مبارزاتی روشن‌گرانۀ دیگر، مثل مبارزات روشن‌گرانۀ "گروه نویسندگان شانگهای"، و مهم تر از آن مبارزات روشن‌گرانۀ "گروه چهار نفر"، به ویژه "چان‌چین‌چیائو"، نیز نتوانست باعث بسیج مبارزاتی توده‌های وسیع گردد، به عبارت دیگر نتوانست حمایت فعال و وسیع توده‌یی کسب نماید. دلایل پیش آمدن چنین وضعیتی را می‌توان قرار ذیل برشمرد:
1 – کودتای لین‌پیائو، با وجود این‌که شکست خورد، به‌این دلیل که او در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین به‌حیٍث جانشین مائوتسه‌دون تعیین گردیده بود و در سال‌های آغازین انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی قبل از کنگرۀ مذکور شخصیت درجه دوم رهبری کنندۀ آن انقلاب محسوب می‌گردید، تأثیرات منفی شدیدی روی توده‌ها و حتی توده‌های حزبی برجا نهاد. آن کودتا، شکستش و در فرجام کشته شدن لین‌پیائو در جریان فرار به‌طرف "شوروی"، توده ها و حتی توده‌های حزبی را از لحاظ سیاسی تا حد زیادی سردرگم ساخت. این سردرگمی آنقدر شدید بود که روشنگری‌های بعد از کودتا فقط توانست به‌صورت قسمی تأثیرات منفی آن را از بین ببرد، ولی تأثیرات منفی مذکور عمدتاً باقی ماند و روشنگری‌های مذکور نتوانست باعث بسیج مبارزاتی وسیع توده یی وسیع گردد. در واقع جناح انقلابی تحت رهبری مائوتسه‌دون در حزب، حداقل بعد از جمع‌بندی‌های اولیه از تأثیرات آن روشنگری‌ها، خود پذیرفته بود که فعلاً امکان بسیج توده یی وسیع در مبارزه به‌خاطر ایجاد تحول مثبت در جهان‌بینی توده‌های حزبی و غیر حزبی وجود ندارد. به‌همین جهت شیوه‌های کار مبارزاتی خود را تغییر داده بود و مشخصاً  در اکثر موارد به فراخوانی توده‌ها در مبارزات وسیع توده یی متوصل نمی‌شد و شیوه‌های تبلیغی و ترویجی نسبتاً درازمدت را در پیش گرفته بود.
2 – کودتای لین‌پیائو، شکست آن و در فرجام کشته شدن لین پیائو، باعث تقویت سنتریزم چوئن‌لای در حزب کمونیست و دولت چین گردید. تقویت این سنتریزم جریان برگشت تصفیه شدگان سال‌های توفانی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی را به‌حزب کمونیست و دولت چین گسترش داد و باعث تقویت آن‌ها در حزب و دولت چین گردید. این وضعیت واضحاً ناشی از ضعف جناح انقلابی حزب بود و توده‌ها این ضعف را با شم طبقاتی ذاتی خود حس کردند و اکثریت شان، به‌استثنای یک اقلیت پیش‌رو منتظر باقی ماندند. 
3 – گسترش و تقویت رویونیست‌ها در حزب کمونیست و دولت چین، بعد از شکست کودتای لین‌پیائو، روز افزون بود و سال‌به‌سال بیش‌تر و قوی‌تر می‌گردید. این گسترش و تقویت تنها ناشی از برگشت تصفیه‌شدگان سال‌های توفانی انقلابی کبیر فرهنگی پرولتاریایی به حزب کمونیست و دولت چین نبود، بلکه ناشی از تغییر واقعی موضع افراد و دسته‌هایی از درون حزب به طرف رویزیونیست‌ها، که شاید در موارد زیادی فوراً بیان نمی‌گردید، نیز بود. ولی در هر حال باعث محدودیت روزافزون در بسیج مبارزاتی توده یی در درون حزب می‌گردید.
4 – در شرایطی که فشارهای سیاسی و نظامی سوسیال امپریالیزم شوروی بر حزب و دولت چین به‌طور روز افزون افزایش می‌یافت، توافق روی سیاست‌های خارجی نسبتاً یک‌سان جناح انقلابی حزب، که مبتنی بر تقسیم دنیا به سه جهان توسط مائوتسه‌دون بود، و رویزیونیست‌های درون حزب، که مبتنی بر تیوری سه جهان بود، خودبه‌خود لبۀ تیز مبارزات ایدیولوژیک- سیاسی و تشکیلاتی علیه رویزونیست‌های درون حزب کمونیست و دولت چین را کند می‌ساخت، باعث تقویت و گسترش بیش‌تر آن‌ها می‌گردید و از امکان بسیج توده یی وسیع مبارزاتی علیه آن‌ها می‌کاست. به‌همین جهت وضعیت در ایام آخر حیات مائوتسه‌دون آن‌قدر شکننده گردیده بود که باری مائوتسه‌دون در جریان صحبت با هم‌سرش از امکان کودتای رویزیونیستی بعد از خود حرف زده بود.
در چنین وضعیتی بود که حتی در جامعۀ سوسیالیستی چین، که حزب کمونیست، دولت و توده‌های آن، در مقابل قدرت‌گیری رویزیونیست‌ها به‌سویۀ کشوری، مثل شوروی دوران استالین، خلع‌سلاح نبودند و با برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی برای مدت ده سال از سرنگونی سوسیالیزم و احیای سرمایه‌داری در چین جلوگیری کرده بودند، بورژوازی لانه کرده یا شکل یافته در موقعیت‌های بالای حزبی و دولتی قادر گردید سوسیالیزم را سرنگون نموده و سرمایه‌داری را احیاء نماید.   
ت: رهبری نهادینۀ شدۀ حزب  کمونیست بر دولت در جامعۀ سوسیالیستی در عین حالی که تضمین کنندۀ ماهیت کارگری دولت سوسیالیستی و تضمین کنندۀ ادامۀ انقلاب است، به‌صورت باالقوه مهم‌ترین خطر برای سوسیالیزم و احیای سرمایه‌‍‌داری نیز محسوب می‌گردد. در واقع حزب کمونیستِ دارای رهبری نهادینه شده بر دولت سوسیالیستی به‌تمرکزگاه تمامی تضادهای جامعه، در رأس تضادهای طبقاتی، مبدل می‌گردد؛ به‌طوری که نه تنها کمیتۀ مرکزی حزب تبلور ستاد فرماندهی پرولتری است، بلکه ستاد فرماندهی بورژوازی نیز در کمیتۀ مرکزی حزب شکل می‌گیرد. این ستاد فرمان‌دهی بورژوازی ناگزیر باید به‌صورت رویزیونیستی، یعنی در ظاهر و شکل کمونیستی و در ماهیت و مضمون بورژوایی، تبارز نماید. 
راه جلوگیری از باالفعل شدن این خطر باالقوه، نفی رهبری نهادینۀ شدۀ حزب کمونیست بر دولت سوسیالیستی نیست، زیرا که نفی رهبری نهادینه شدۀ مذکور در واقع پذیرش باالفعل شدن خطر احیای سرمایه داری به‌صورت کاملاً باز و واضح یعنی سرمایه داری با چهرۀ کاملاً آشکار و روشن است، در حالی که راه امکان تبارز رویزیونیستی آن را نیز مسدود نمی‌سازد.
یگانه راه جلوگیری از قدرت‌گیری سرتاسری و مسلط‌‌‌‌‌ شدن رویزیونیست‌ها، این راه‌روان راه سرمایه‌داری، بر حزب رهبری کنندۀ دولت سوسیالیستی و در نتیجه دولت سوسیالیستی که باعث احیای سرمایه‌داری در یک جامعۀ سوسیالیستی می‌گردد، ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا است. 

تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا:
همان‌طوری که در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین صراحت داده شده است، تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا مبتنی برین واقعیت است که: 
«جامعۀ سوسياليستي يك دورۀ تاريخي بس طولاني را در بر ميگيرد. در سراسر اين دورۀ تاريخي، طبقات و تضادهاي طبقاتي و مبارزۀ طبقاتي وجود دارد، مبارزه بين راه سوسياليستي و راه سرمايه داري جريان دارد، خطر احياء سرمايه داري موجود است و خطر براندازي و تخريب و تجاوز از جانب امپرياليسم و سوسيال امپرياليسم جامعه را تهديد مي كند.» 
بنابرین: «اين تضادها را تنها با اتكاء به تئوري انقلاب مداوم تحت ديكتاتوري پرولتاريا و با اتكاء به پراتيك تحت هدايت آن مي‌توان حل نمود.»‏
برین مبنا در اساس‌نامه گفته شده است که:
«به اين ترتيب انقلاب كبير فرهنگي پرولتاريايي يك انقلاب كبير سياسي است كه پرولتاريا در شرايط سوسياليسم، جهت تحكيم ديكتاتوري پرولتاريا و جلوگيري از احياء سرمايه داري عليه بورژوازي و ساير طبقات استثمارگر به آن دست زده است. بايد به چنين انقلاباتي در آينده بارها و بارها دست زد.»‏
موضوعات مطرح شده در سطور فوق را یکی یکی مورد توجه قرار می‌دهیم:
1 -  جامعۀ سوسياليستي يك دورۀ تاريخي بس طولاني:
آن‌چنان‌که مارکس بیان داشته است عصر کمونیزم فقط می‌تواند پس از «محو کلیه تمایزات طبقاتی، محو کلیه مناسبات تولیدی زایندۀ تمایزات طبقاتی، محو کلیه مناسبات اجتماعی مبتنی بر آن مناسبات تولیدی و محو کلیه افکار مبتنی بر مناسبات اجتماعی مذکور» فرا‌رسد. ازین نظر مبارزه برای کمونیزم مبارزه برای محو همه جانبۀ زیر بنایی و روبنایی تمامی اشکال استثمار و ستم، که در طول ده‌ها قرن شکل یافته و دوام نموده است، می‌باشد. 
درین‌مورد باید اساساً توجه داشته باشیم که گذار از سرمایه‌داری و کلیت نظام‌های مبتنی بر استثمار و ستم به جامعۀ کمونیستی نسبت به گذار از یک شکل نظام مبتنی بر استثمار و ستم به نظامِ دیگر مبتنی بر استثمار و ستم ابعاد خیلی خیلی گسترده‌تر و ژرفای به مراتب عمیق‌تر دارد و باید داشته باشد. به همین جهت به مراتب پیچیده‌تر و مغلق‌تر از گذارهای قبلی از یک شکل نظام مبتنی بر استثمار و ستم به شکل دیگر آن است. 
به‌طور مشخص، گذار از برده داری به فیودالیزم یا گذار از فیودالیزم به سرمایه‌داری، گذار از یک نظام مبتنی بر استثمار و ستم به نظام دیگر مبتنی بر استثمار و ستم بوده است و گذار کلی از استثمار و ستم را در بر نداشته است. اما گذار از آخرین شکل نظام مبتنی بر استثمار و ستم (نظام سرمایه داری) به جامعۀ کمونیستی که در عین‌حال باید گذار از کلیت استثمارگری و ستم‌گری را نیز در بر داشته باشد، گذار کلی از جامعۀ مبتنی بر استثمار و ستم به جامعۀ فاقد تمامی اشکال استثمار و ستم است.    
بنابرین باید اولی آگاهانه محو گردد و دومی آگاهانه اعمار گردد. بدون اعمار آگاهانه و نقشه‌مندانۀ دومی نمی‌توان از محو آگاهانۀ اولی صحبت نمود. تجارب عملی تاریخی کل جنبش کمونیستی بین المللی این موضوع را ثابت ساخته است. در واقع فرق عظیمی که میان مبارزات گذشتۀ ضد برده‌داری و ضد فیودالیزم با مبارزات کمونیست‌ها و کارگران آگاه کنونی علیه نظام سرمایه داری وجود دارد این است که: مبارزات گذشتۀ ضد برده داری و هم‌چنان مبارزات گذشتۀ ضد فیودالی فقط نجات از برده داری و استثمار فیودالی را در نظر داشته است، نه نجات از استثمار و ستم به‌طور کلی را و در عمل نیز چنین نجاتی قابل حصول نبوده است. 
درین‌جا می‌توان مجادله نمود که اگر گفتۀ فوق مارکس فقط به‌محو چهار کلیت توجه داشته بوده باشد و اعمار آگاهانۀ نظام فاقد استثمار و ستم به‌طور کلی را از نظر انداخته باشد، نمی‌تواند یک گفتۀ همه جانبه باشد. در واقع محو چهار کلیت استثمارگرانه و ستمگرانه فقط یک‌جانب قضیه است و جانب دیگر قضیه، که در واقع جانب مهم‌تر آن است، اعمار جامعۀ کمونیستی در بر گیرندۀ مساوات غیر طبقاتی، مناسبات تولیدی زایندۀ این مساوات غیر طبقاتی، مناسبات اجتماعی مبتنی بر این مناسبات تولیدی و افکار استوار بر این مناسبات اجتماعی، به‌جای آن چهار کلیت  است.
مسلم است که پیش‌برد امر عظیم محو چهار کلیت کهن و توأم با آن و مهم‌تر از آن، اعمار جامعۀ کمونیستی در بر گیرندۀ چهار جانب متذکره نوین به‌جای آن، که توأم با هم کل دوران گذار از سرمایه‌داری و کلیت استثمار و ستم به کمونیزم یا دوران سوسیالیزم را تشکیل می‌دهد، نمی‌تواند یک دورۀ تاریخی کوتاه باشد، بلکه یک دورۀ تاریخی بس طولانی خواهد بود. 
دلیل دیگر طولانی بودن دورۀ تاریخی سوسیالیزم یا دورۀ گذار از سرمایه‌داری و کلیه اشکال دیگر استثمار و ستم به دوران کمونیستی یا دوران فاقد کلیه اشکال استثمار و ستم این است که رسیدن به چنین دورانی در یک یا چند و حتی چندین کشور جهان غیر ممکن است و فقط می‌تواند در سطح کل جهان قابل حصول باشد. مائوتسه‌دون درین‌مورد گفتۀ معروفی دارد: 
«یا همه به کمونیزم می‌رسیم یا هیچ کس.»
چرا چنین است و چرا باید چنین باشد؟ 
جامعۀ کمونیستی یک جامعۀ بی طبقه و فاقد تمامی خصوصیات زیر بنایی و روبنایی مبتنی بر تقسیم جامعه به طبقات است. به همین جهت در آن جامعه نه تنها طبقات اجتماعی انتاگونیستی بلکه طبقات اجتماعی غیر انتاگونیستی نیز وجود ندارد، زیرا جامعۀ کمونیستی وقتی فرا می‌رسد که حق بورژوایی به‌طور کلی و مشخصاً حق "به هر کس به‌قدر کارش" کاملاً به حق "به هرکس به‌قدر نیازش" تبدیل شده باشد. 
برعلاوه در جامعۀ کمونیستی دولت به‌طور کلی، به شمول دولت‌های پرولتری، و احزاب سیاسی به طور کلی، به شمول احزاب پرولتری یا احزاب کمونیست، نیز وجود ندارند، زیرا که تمامی دولت‌ها و تمامی احزاب، به شمول دولت‌ها و احزاب پرولتری، پدیده های طبقاتی هستند و تا زمانی که در جامعه وجود داشته باشند، نمی‌توانیم جامعه را غیر طبقاتی بدانیم. 
حالا اگر دولت‌های امپریالیستی و ارتجاعی با تمام خصوصیات شان، از قبیل دارا بودن ارتش‌ها و سازمان‌های استخباراتی دایمی و حرفه یی، در جهان وجود داشته باشند، حتی در صورتی که در بخش یا بخش‌های دیگری از جهان دولت های مقتدر سوسیالیستی وجود داشته باشند، دولت‌های مذکور نمی‌توانند و قادر نیستند مرحلۀ گذار از سرمایه داری به کمونیزم یا مرحلۀ سوسیالیستی را مؤفقانه به پایان برند و به جامعۀ کمونیستی یا جامعۀ فاقد دولت و فاقد ارتش‌ها و سازمان‌های استخباراتی دایمی و حرفه یی پا بگذارند. مائوتسه‌دون زمانی از کتاب "نقد سیاست اقتصادی شوروی" گفته بود که: حتی اگر کشورهای سوسیالیستی به مرحلۀ کمونیزم پا بگذارند، در صورتی که در جهان تهدید دولت‌های امپریالیستی و ارتجاعی وجود داشته باشند، برای ما خطرناک است که دولت‌های خود را منحل نماییم. اما او بعدها متوجه شد که: اگر در جهان دولت های امپریالیستی و ارتجاعی وجود داشته باشند؛ اصلاً کشورهای سوسیالیستی نمی‌توانند به مرحلۀ کمونیزم پا بگذارند.      
بنابرین یگانه راه رسیدن به جامعۀ کمونیستی در جهان و در یکایکِ کشورهای جهان، گسترش انقلابات سوسیالیستی در سطح کل جهان یعنی سرنگونی امپریالیزم و ارتجاع در تمام جهان و ورود تمامی کشورهای جهان به مرحلۀ سوسیالیزم یا مرحلۀ گذار از سرمایه داری به کمونیزم است. تا رسیدن به آن نقطه مدت بسیار طولانی مورد نیاز است. بعد از آن نیز مدت بسیار طولانی دیگری مورد نیاز است تا جهان و طبعاً یکایک کشورهای جهان را به طرف کمونیزم جهانی یعنی جهان فاقد استثمار و ستم، فاقد طبقات اجتماعی، فاقد دولتها، فاقد احزاب سیاسی و سرانجام فاقد کشورها سوق داد و کمونیزم جهانی را متحقق ساخت.  
به‌طور خلاصه باید گفت که: محو چهار کلیت و جاگزین ساختن کامل مساوات غیر طبقاتی کمونیستی، مناسبات تولیدی کمونیستی، مناسبات اجتماعی کمونیستی و افکار کمونیستی به‌جای آن، فقط می‌تواند در سطح جهان قابل حصول باشد و نه در یک یا چند کشور و در یک یا چند بخش از جهان. بنابرین دورۀ سوسیالیزم دورۀ بس طولانی تاریخی است.
2 -  موجودیت طبقات، تضادهای طبقاتی و مبارزۀ طبقاتی در سراسر دورۀ تاریخی بس طولانی سوسیالیستی:
در نتیجۀ پیروزی انقلاب دموکراتیک نوین قدرت سیاسی طبقات فیودال و بورژوازی کمپرادور سرنگون می‌گردد و سپس این طبقات خلع مالکیت می‌شوند. با گذار از انقلاب دموکراتیک نوین به انقلاب سوسیالیستی، طبقۀ سرمایه‌دار کلاً از قدرت سیاسی به زیر کشیده می‌شود و خلع مالکیت می‌گردد و ساختمان سوسیالیزم آغاز می‌شود. اما این نمی‌تواند به مفهوم نابودی طبقات اجتماعی در جامعۀ سوسیالیستی تلقی  گردد. جامعۀ سوسیالیستی یک جامعۀ طبقاتی و نه یک جامعۀ غیر طبقاتی و در عین حال یک جامعۀ در حال گذار از جامعۀ طبقاتی به جامعۀ غیر طبقاتی است. 
طبقۀ اجتماعی مجموعۀ افرادی است که در یک شیوۀ تولیدی معین تاریخی از لحاظ مالکیت و عدم مالکیت بر وسایل تولید، نقش شان در جریان تولید اجتماعی و سهم شان از محصولات تولید شده در جریان تولید در موقعیت نسبتاً یک‌سان یا مشابه قرار داشته باشند. موقعیت نسبتاً یک‌سان یا مشابه افراد از لحاظ مالکیت و عدم مالکیت بر وسایل تولید عنصر عمده در تعیین موقعیت طبقاتی افراد است، اما یگانه عنصر نیست. به همین سبب خلع ملکیت شدن طبقۀ سرمایه‌دار در نتیجۀ پیروزی انقلاب سوسیالیستی به معنی سرنگون شدن طبقۀ سرمایه‌دار از موقعیت برتر اقتصادی سرمایه‌دارانه است و نه نابودی کلی سلطۀ اقتصادی سرمایه‌دارانه. این سلطۀاقتصادی وقتی به‌طور کلی نابود می‌گردد که جای آن را به‌طور کلی مساوات اقتصادی غیر طبقاتی کمونیستی بگیرد. 
در واقع شعار سوسیالیستی "به هر کس به اندازۀ کارش" به مفهوم "حق هرکس به اندازۀ نیروی کاری اش" است و این "حق" یک "حق بورژوایی" است، زیرا نیروی کار هرکس طبق معیار بورژوایی یعنی مقدار مصرف برای تولید و باز تولید آن ارزش‌گذاری می‌گردد. تا زمانی که این حق بر جامعه مسلط باقی بماند و جای آن را به‌طور کلی شعار "به هرکس به اندازۀ احتیاجش" نگیرد، نمی‌توان از نابودی طبقات استثمارگر، مشخصاً طبقۀ سرمایه دار، و طبقات تحت استثمار به‌طور کلی، مشخصاٌ طبقۀ کارگر، و پیدایش جامعۀ کمونیستی غیر طبقاتی سخن گفت. 
سوسیالیزم مرحلۀ گذار از سرمایه‌داری به کمونیزم است و این گذار مرحلۀ بس طولانی را در بر می‌گیرد. بنابرین حرکت از شعار سوسیالیستی " به هرکس به اندازۀ کارش" به طرف شعار کمونیستی "به هرکس به اندازۀ احتیاجش" تا رسیدن به جامعۀ کمونیستی نیز مرحلۀ بس طولانی را در بر می‌گیرد. در طول این مرحلۀ بس طولانی "حق بورژوایی" باید پیوسته محدود و محدودتر گردد تا این‌که سرانجام در جامعۀ کمونیستی از بین برود. 
اما هر میزانی از محدودیت "حق بورژوایی"، تا زمان موجودیت دولت‌های سوسیالیستی، نمی‌تواند به مفهوم رسیدن واقعی به جامعۀ کمونیستی تلقی  گردد. عالی‌ترین شکل مالکیت در جامعۀ سوسیالیستی مالکیت دولتی است و این شکل مالکیت نمی‌تواند مالکیت اجتماعی حقیقی باشد، بلکه مالکیت اجتماعی اعتباری است. 
مالکیت دولتی به‌ذات خود نمی‌تواند مالکیت اجتماعی باشد، زیرا دولت کل جامعه نیست، بلکه یک بخش جدا از سایر بخش‌های جامعه است و زمانی که پایه‌های اجتماعی آن کل جامعه را در بر بگیرد، زمینۀ زوالش فراهم می‌گردد. دولت در واقع یک ساختار طبقاتی است و از منافع یک طبقه در مقابله با طبقۀ دیگر دفاع می‌نماید. دولت‌هایی با ائتلاف طبقاتی نیز می‌توانند به‌وجود بیایند. چنین دولتی از منافع چند طبقه در مقابله با یک یا چند طبقۀ دیگر دفاع می‌نماید. در چنین حالتی نیز دولت تحت رهبری یک طبقه قرار دارد. 
بنابرین دولت، منجمله دیکتاتوری پرولتاریا، وسیلۀ سرکوب طبقاتی یا وسیلۀ اعمال دیکتاتوری طبقاتی است و تا زمانی که وجود داشته باشد نمی‌تواند مفهوم اجتماعی عمومی یا به تعبیر رویزیونیست‌های مدرن شوروی مفهوم "عموم خلقی" داشته باشد.  
دیکتاتوری پرولتاریا وسیلۀ سرکوب طبقاتی پرولتری برای از بین بردن تمامی تمایزات طبقاتی است و می‌تواند انقلاب مداوم در گذار از سرمایه‌داری به کمونیزم را رهبری نماید و بدین طریق زمینۀ زوال دولت به‌طور کلی، و مشخصاً زمینۀ زوال خود دولت پرولتری، را فراهم نماید. 
اما مالکیت دولتی در جامعۀ سوسیالیستی به اعتبار این‌که دولت سوسیالیستی توسط حزب کمونیست رهبری می‌گردد، مالکیت اجتماعی تلقی می‌گردد و حزب کمونیست به این اعتبار حزب کمونیست دانسته می‌شود که هدف غایی آن رسیدن به جامعۀ کمونیستی بی‌طبقه است. اگر این هدف غایی واقعاً از بین برود، ولو این‌که حزب کمونیست لفظًاً به موجودیت خود ادامه دهد، مالکیت دولتی دیگر نمیتواند مالکیت اجتماعی اعتباری نیز تلقی گردد، بلکه مالکیت بروکراتیک سرمایه‌دارانۀ سوسیال امپریالیستی خواهد بود. ازینجاست که به محض تبدیل شدن ماهیت حزب کمونیست بر سر قدرت از حزب کمونیست حقیقی به حزب رویزیونیست، ماهیت دولت نیز از دولت سوسیالیستی به دولت سرمایه‌داری تبدیل می‌گردد، انقلاب سوسیالیستی سرنگون می‌شود و جای آن را نظام سرمایه‌داری بروکراتیک یا سرمایه‌داری دولتی می‌گیرد که به‌نام دیکتاتوری پرولتاریا بر پرولتاریا و سایر توده‌های زحمت‌کش دیکتاتوری اعمال می‌نماید، آن‌ها را تحت استثمار و ستم قرار می‌دهد و در سطح بین‌المللی نیز برای انقلاب جهانی و منافع پرولتاریای بین‌المللی کار و پیکار نمی‌نماید. 
حتی در شرایطی که رویزیونیست‌ها نتوانند قدرت سیاسی سرتاسری را در جامعۀ سوسیالیستی تصرف نمایند، می‌توانند ساحات تحت رهبری حزبی و دولتی شان را، در هم‌کاری با هم یا در هم‌کاری با عناصر غیر حزبی و ضد حزبی، نه با اسلوب پرولتری بلکه با اسلوب سرمایه‌دارانه اداره نمایند. بنابرین ولو این‌که ماهیت سوسیالیستی دولت عمدتاً محفوظ باشد، ساحات معینی از فعالیت‌های دولتی می‌توانند عملاً  و واقعاً تحت رهبری رویزیونیست‌ها قرار داشته باشند و ماهیت سوسیالیستی نداشته باشند یا لااقل ماهیت سوسیالیستی آن‌ها مخدوش باشد.
وقتی مالکیت دولتی یک مالکیت اعتباری اجتماعی باشد، قدر مسلم است که نقش کارگران و کارفرمایان دولتی سوسیالیستی در جریان تولید اجتماعی نیز نقش اعتباری خواهد بود. اگر مالکیت‌های دولتی (مالکیت‌های اعتباری اجتماعی) از لحاظ ظواهر حقوقی برقرار باشند، اما نقش کارگران و کار فرمایان در جریان تولید اجتماعی با نقش اجتماعی آن‌ها در جریان تولید اجتماعی سرمایه‌دارانه واقعاً تفاوت ماهوی نداشته باشد، حتی مالکیت‌های اعتباری مذکور مالکیت‌های اعتباری حقیقی نخواهند بود و فقط ظواهر حقوقی اجتماعی اعتباری خواهند داشت.
از آن گذشته سهمیه‌بندی محصولات تولید شده در جریان تولید اجتماعی، که بر مبنای "به هر کس به اندازۀ کارش" اساساً نامساویانه صورت می‌گیرد، نه تنها وجهی از وجوهات تقسیم جامعه به طبقات را نشان می‌دهد، بلکه امکان رشد بیشتر عدم تساوی اقتصادی میان افراد جامعه را نیز به‌وجود می‌آورد و اگر جلو پیش‌روی‌های منفی آن گرفته نشود می‌تواند به نوبۀ خود باعث رشد اختلافات طبقاتی بیش‌تر در جامعه گردد. 
علاوتاً تفاوت میان شهر و ده، کار فکری و کار فزیکی، زن و مرد، مناطق مختلف، ملیت‌های مختلف، کارفرمایان و کارگران و سایر تفاوت‌ها، نشانه هایی از تقسیم جامعه به طبقات یا حداقل بقایایی از تقسیم جامعه به‌طبقات است. این نشانه‌ها و بقایا حتی در صورتی که بسیار ضعیف نیز باشند، در صورتی که بتوانند زمینۀ رشد بیابند، به سرعت رشد می‌نمایند و کل جامعه را وسیعاً به‌صورت منفی متأثر می‌سازند و سرانجام به احیای سرمایه‌داری منجر می‌گردند. 
بنابرین در سراسر دورۀ تاریخی بس طولانی سوسیالیستی طبقات اجتماعی وجود دارند و وجود این طبقات اجتماعی باعث تضادهای طبقاتی و مبارزۀ طبقاتی در جامعه می‌گردد. 
3 -  جریان داشتن مبارزه بين راه سوسياليستي و راه سرمايه داري در دورۀ سوسیالیستی:
تضادهای طبقاتی و مبارزات طبقاتی، و به تبعیت از آن‌ها تضادها و مبارزات اجتماعی، در جامعۀ سوسیالیستی به دو بخش می‌گردد: 
1 -- تضادها و مبارزات میان بخش‌های مختلف خلق.
2 – تضادها و مبارزات میان خلق و ضد خلق. 
بخش اول شامل تضادها و مبارزات میان دوستان (تضادها و مبارزات درون خلقی) است و راه حل آن‌ها غیر خصمانه است.  
بخش دوم شامل تضادها و مبارزات میان ما و دشمن (تضادها و مبارزات میان خلق و دشمن خلق) است و راه حل آن ها خصمانه است.
مجموع تضادها و مبارزات میان ما و دشمن (تضادها و مبارزات میان خلق و دشمن خلق) که راه حل آن‌ها خصمانه است، در مرحلۀ سوسیالیستی جریان مبارزه بین راه سوسیالیستی و راه سرمایه‌داری را به‌وجود می‌آورد. 
راه سوسیالیستی چیست؟ راه سوسیالیستی راه گذار از سرمایه‌داری به کمونیزم است. به عبارت دیگر راه سوسیالیستی راه رسیدن به کمونیزم است. به بیان روشن‌تر سوسیالیزم مرحلۀ گذار از سرمایه‌داری به کمونیزم است. این گذار از لحاظ استراتژیک به‌مفهوم حرکت انقلابی مداوم از سرمایه‌داری و کلیت نظام استثمارگرانه به‌طرف نظام فارغ از استثمار و ستم یا نظام کمونیستی است.   
در مقابل این حرکت انقلابی مداوم، یک تلاش مداوم ارتجاعی سد کننده و برگشت دهنده به‌طرف سرمایه داری وجود دارد که راه سرمایه‌داری را تشکیل می‌دهد. 
تا زمانی که گذار بی‌برگشت از سرمایه‌داری به کمونیزم صورت نگرفته باشد، یا به عبارت دیگر تا زمانی که کمونیزم فرا نرسیده باشد مبارزه بین این دو راه وجود خواهد داشت. 
در واقع در تمام دوره‌های تاریخی پیشین نیز مراحل انتقال یا مراحل گذار از یک دوره به دورۀ دیگر وجود داشته و در طول این مراحل مبارزه میان احیاء و ضد احیاء وجود داشته است. مثلاً در غرب مرحلۀ گذار از فیودالیزم به سرمایه داری و مبارزه میان احیاگری یکی و ضد احیاگری دیگری چند سده طول کشید. اگر مشخصاً فرانسه را به عنوان یک نمونۀ کشوری در نظر بگیریم، می‌بینیم که چند بار نظام حاکم، جمهوری بورژوایی گردید و چند بار سلطنتی فیودالی. به عبارت دیگر فیودالیزم پس از سرنگون شدن چند بار مجدداً برگشت و حاکم گردید. 
4 -  خطر احياء سرمايه داري در دورۀ سوسیالیستی:
بنابرین موضوع فقط این نیست که در مرحلۀ سوسیالیستی طبقات، تضادهای طبقاتی، مبارزۀ طبقاتی و مبارزه بين راه سوسياليستي و راه سرمايه‌داري وجود دارد، بلکه خطر احیای سرمایه‌داری نیز وجود دارد. فقط کافی است که ره‌روان راه سرمایه‌داری (رویزیونیست‌ها) رهبری حزب کمونیست یعنی حزب رهبری کنندۀ دولت سوسیالیستی را غضب کنند و به این ترتیب ماهیت حزب و ماهیت دولت حاکم را وارونه سازند تا سوسیالیزم سرنگون گردد و جای آن را سرمایه‌داری بروکراتیک با شکل ظاهری سوسیالیستی بگیرد. وقتی چنین امری اتفاق افتاد، راه برای تطبیق "اصلاحات" کاملاً آشکار سرمایه‌دارانۀ بعدی نیز هموار می‌گردد. 
همان‌طوری که در صفحات قبلی این یاداشت‌ها بیان گردید، تناقض موجود در جامعۀ سوسیالیستی یعنی رهبری گذار انقلابی از نظام طبقاتی به نظام بی‌طبقۀ کمونیستی توسط ابزار طبقاتی (حزب کمونیست و دولت سوسیالیستی) زمینه‌ساز این احیاگری است. رهبری این گذار انقلابی توسط ابزار طبقاتی حزبی و دولتی قبل از همه به این گذار ماهیت اعتباری می‌بخشد و ماهیت اعتباری یک ماهیت ذاتی نیست بلکه غیر ذاتی است. فقط زمانی این ماهیت غیر ذاتی به ماهیت ذاتی مبدل می‌گردد که گذار اعتباری از سرمایه‌داری به کمونیزم به سرانجام رسد و به گذار حقیقی مبدل گردد. پس از آن است که عصر طلایی کمونیزم آغاز می‌گردد. این امر فقط وقتی به‌وقوع می‌پیوندد که نه تنها طبقات بلکه ابزار طبقاتی از قبیل حزب و دولت نیز معدوم گردند.   
5 -  مورد تهدید قرار داشتن جامعۀ سوسیالیستی با خطرات براندازي، تخريب و تجاوز از جانب امپرياليسم و سوسيال امپرياليسم:
ناگفته روشن است که در شرایط موجودیت قدرت‌های امپریالیستی و سوسیال‌امپریالیستی در جهان و در پهلوی آن‌ها موجودیت دولت یا دولت‌های سوسیالیستی در جهان، تضاد میان سوسیالیزم و امپریالیزم را به وجود می‌آورد و بر مبنای این تضاد مبارزه میان آن‌ها به‌راه می‌افتد. این مبارزه در آخرین تحلیل فقط می‌تواند مبارزۀ خصمانه باشد. سطحی ازین مبارزه از جانب امپریالیزم و سوسیال‌امپریالیزم اقدامات تخریبی علیه دولت یا دولت‌های سوسیالیستی است، سطح دیگر می‌تواند تجاوز باشد و آخرین سطح آن می‌تواند راه اندازی اقدامات جنگی تجاوزگرانه و اشغال‌گرانه به‌خاطر براندازی دولت‌های سوسیالیستی و اشغال کشورهای سـوسـیالیسـتی باشد. 
تمامی سطوح مبارزاتی مذکور در تاریخ مشاهده شده است. تاریخ نشان داده است که راه اندازی و پیش‌برد تمامی اقدامات خصمانه از جانب امپریالیزم و سوسیال امپریالیزم علیه کشورهای سوسیالیستی یا در پیوند قبلی با عناصر و دسته‌های ضد انقلابی در این کشورها، عمدتاً رهروان راه سرمایه داری در درون حزب حاکم و دولت حاکم در کشورهای مذکور، قرار داشته و یا بعداً چنین پیوندی حاصل شده است.
در واقع موجودیت نظام امپریالیستی سرمایه‌دارانه در جهان، پشتوانۀ بین‌المللی کل جریان احیاگری سرمایه‌دارانه در کشورهای سوسیالیستی را تشکیل می‌دهد. موجودیت نظام مذکور در جهان باعث می‌گردد که احیاگری سرمایه‌دارانه در کشورهای سوسیالیستی به هر پیمانه ای که توسط دیکتاتوری پرولتاریا در محدودیت قرار بگیرد، امید خود در مورد احیای سرمایه‌داری را از دست ندهد و هم‌چنان امیدوار باقی بماند.      
6 - تئوري و پراتیک انقلاب مداوم تحت ديكتاتوري پرولتاريا یگانه راه حل تضادهای بزرگ جامعۀ سوسیالیستی:‏
قبل از همه توجه به این امر ضروری است که چرا در بررسی جنبش انقلابی، ترتیب بندی سه عرصۀ پراتیک اجتماعی که به‌صورت مبارزات تولیدی، مبارزات طبقاتی و آزمون‌های علمی است، تغییر یافته و به‌صورت ذیل: مبارزات طبقاتی، مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی درآمده و بدین ترتیب مبارزات طبقاتی نسبت به مبارزات تولیدی تقدم یافته است؟ دلیل آن این است که در دو مرحلۀ معین تکامل شیوه‌های تولیدی مشخص تاریخی نقش زیربنای اقتصادی و روبنای سیاسی- ایدیولوژیک از هم متفاوت است. هر شیوۀ تولیدی مشخص تاریخی نیروهای مؤلدۀ مختص به‌خود و مناسبات تولیدی متناسب با آن نیروهای مؤلده را دارا می‌باشد و مرتبط با آن‌ها از یک روبنای سیاسی- ایدیولوژیک نیز برخوردار است که نقش محافظ و نگهبان مناسبات تولیدی حاکم را بازی می‌نماید. 
اما در عین حال تضاد میان نیروهای مؤلده و مناسبات تولیدی نیز در هر شیوۀ تولیدی مشخص تاریخی وجود دارد. تا زمانی که رشد نیروهای مؤلده و در جازدگی مناسبات تولیدی، تضاد میان نیروهای مؤلده و مناسبات تولیدی را به مرحلۀ انتاگونیستی نرسانده و مناسبات تولیدی به مانع در سر راه رشد بیشتر نیروهای مؤلده تبدیل نشده باشد، در جامعه شرایط انقلابی برای متناسب ساختن مناسبات تولیدی موجود در جامعه با نیروهای مؤلدۀ نوین در جامعه به‌وجود نمی‌آید. اما وقتی که تضاد مذکور به مرحلۀ انتاگونیستی رسید و متناسب ساختن مناسبات تولیدی موجود با نیروهای مؤلدۀ موجود به ضرورت انصراف ناپذیر تکامل جامعه مبدل شد، نیروهای مؤلدۀ نوین از زبان ایدیولوژی و سیاست متناسب با خود سخن می‌گوید و ایجاد تحول انقلابی ایدیولوژیک و سیاسی در جامعه به ضرورت اولی و عمدۀ تکامل جامعه مبدل می‌گردد. درین مرحله از تکامل جامعه، تضاد طبقه ای که نمایندۀ نیروهای مؤلدۀ نوین است با طبقه ای که نماینده و نگهبان مناسبات تولیدی کهن است، به مقام انتاگونیزم می‌رسد، مبارزات میان شان شکل انتاگونیستی می‌گیرد و حول مبارزه برای حفظ و تصرف قدرت سیاسی متمرکز می‌گردد. 
در چنین وضعیتی در جامعه مبارزات طبقاتی نسبت به مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی اولویت و عمدگی می‌یابد، سیاست انقلابی در سطح کل جامعه در مقام فرماندهی قرار می‌گیرد و ضرورت ایجاد تحول انقلابی در جامعه قبل از همه سرنگونی قدرت سیاسی حاکم را، که حافظ و نگهبان مناسبات تولیدی کهن است، می‌طلبد.
بنابرین در شرایط انقلابی مبارزات طبقاتی نسبت به مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی عمدگی دارد. اما این عمدگی بدین مفهوم نیست که اهمیت مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی کلاً نادیده گرفته شود. به‌همین سبب در فرمول‌بندی های دوران انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی به هر سه جنبش انقلابی عظیم یعنی مبارزات طبقاتی، مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی توجه می‌گردد. مبارزات طبقاتی عمده است، اما در عین‌حال مبارزات تولیدی و آزمون‌های علمی نیز دارای اهمیت هستند. ما می‌توانیم سه جنبش انقلابی عظیم را به‌صورت سه جنبش انقلابی سیاسی، جنبش انقلابی تولیدی و جنبش انقلابی علمی یا به‌صورت مختصر سه انقلاب سیاسی، انقلاب تولیدی و انقلاب علمی نیز بنامیم، که درین میان انقلاب سیاسی رهبری کننده است و انقلاب تولیدی و انقلاب علمی تابع.
در زمان مارکس و انگلس و هم‌چنان در زمان لنین این باور وجود داشت که پس از پیروزی انقلاب سوسیالیستی از لحاظ سیاسی، یک مرحلۀ گذار انقلابی از سرمایه داری به کمونیزم وجود دارد و این گذار انقلابی توسط دیکتاتوری پرولتاریا رهبری می‌گردد. اما این باور روشن وجود نداشت که این مرحلۀ گذار یک مرحلۀ بس طولانی تاریخی است. علاوتاً باورهای زمان مارکس و انگلس مبتنی بر پیروزی قاره ای انقلاب سوسیالیستی در اروپا یعنی در پیش‌رفته ترین کشورهای سرمایه‌داری جهان بود. اما زمانی که سرمایه داری رقابت آزاد به سرمایه داری انحصاری و امپریالیستی تکامل کرد، لنین برخلاف تیوری انقلاب قاره ای یا انقلاب در پیش‌رفته ترین کشورهای سرمایه داری،  امکان پیروزی انقلاب سوسیالیستی در این یا آن کشور یا در حلقۀ ضعیف امپریالیزم را مطرح کرد. 
نه تنها در آن زمان بلکه پس از پیروزی انقلاب اکتوبر نیز رویزیونیست هایی مثل کائوتسکی در سطح بین المللی، و کسانی مثل تروتسکی از داخل شوروی، امکان پیروزی انقلاب سوسیالیستی در یک کشور نسبتاً عقب مانده مثل روسیه با نیروهای مؤلدۀ عقبمانده را خلاف تیوری های اساسی مارکسیستی دانستند. اما لنین برین باور بود که ایجاد مناسبات تولیدی سوسیالیستی در شوروی انقلابی می‌تواند، و باید، محرک نیرومندی برای رشد نیروهای مؤلده در شوروی باشد.   
چین کهن کشوری بود به مراتب عقب‌مانده‌تر نسبت به روسیۀ تزاری. حتی می‌توان گفت که چین انقلابی بعد از گذار از انقلاب دموکراتیک نوین به انقلاب سوسیالیستی نیز نسبت به شوروی زمان لنین عقب‌مانده تر بود. جالب این بود که حزب کمونیست چین خود در کنگرۀ سراسری هشتم خود برین باور رسید که برخلاف نظر لنین ایجاد مناسبات تولیدی سوسیالیستی در چین نمی‌تواند محرک نیرومندی برای رشد نیروهای مؤلده در چین باشد و لذا نه بر ادامۀ انقلاب سوسیالیستی تحت دیکتاتوری پرولتاریا بلکه به رشد نیروهای مؤلده در چین به‌عنوان وظیفۀ عمده تأکید نمود. 
همان طوری که در سطور قبلی این یادداشت ها تذکر دادیم کمونیست های چینی تحت رهبری مائوتسه‌دون قبل از موضع‌گیری علیه رویزیونیزم مدرن شوروی به نقد سیاست اقتصادی شوروی یا ساختمان سوسیالیزم در شوروی و بعد از موضع‌گیری علیه آن به تیوری‌ و پراتیک انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی یا به عبارت دیگر به تیوری و پراتیک ادامۀ انقلاب (انقلاب مداوم) تحت دیکتاتوری پرولتاریا دست یافتند. 
در هر حال کمونیست های چینی تحت رهبری مائوتسه‌دون، بعد از سرنگونی سوسیالیزم در شوروی و شناخت عوامل آن، دریافتند که سوسیالیزم یک مرحلۀ بس طولانی تاریخی است و نه یک مرحلۀ گذار کوتاه مدت. آن‌ها مصمم شدند و تصمیم گرفتند که علیرغم طولانی بودن این مرحلۀ گذار روی ادامۀ انقلاب سوسیالیستی، حفظ و تحکیم دیکتاتوری پرولتاریا و ادامۀ انقلاب سوسیالیستی تحت رهبری آن، یعنی عمده دانستن ادامۀ انقلاب سیاسی و به تبعیت از آن مهم دانستن انقلاب تولیدی و انقلاب علمی، ایستادگی نمایند. برعکس، رویزیونیست‌هایی که در انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی آماج انقلاب قرار گرفتند، به دلیل عقب‌ماندگی اقتصادی جامعۀ چین و عقب‌ماندگی نیروهای مؤلده در آن بر عمده دانستن انقلاب تولیدی نسبت به انقلاب سیاسی یعنی عمده دانستن رشد نیروهای مؤلده نسبت به حفظ، تحکیم و رشد دیکتاتوری پرولتاریا، و در نتیجه حفظ، تحکیم و رشد سوسیالیزم پافشاری داشتند. 
آن رویزیونیست‌ها در جریان انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی سرنگون شدند. اما عده ای از آن‌ها پس از کودتای ناکام لین پیائو دوباره به مراجع قدرت حزبی و دولتی برگشتند، قدرت خود را تقویت کردند و گسترش دادند و عاقبت پس از درگذشت مائوتسه‌دون از طریق یک کودتای نظامی قدرت را غضب کردند. آن رویزیونیست‌هایی که از زمان پیروزی کودتای رویزیونیستی سال 1976، طی سه نسل متوالی، قدرت را در چین در دست دارند، کماکان بر عمده بودن رشد نیروهای مؤلده در چین به عنوان وظیفۀ عمده پافشاری دارند و دلیل شان این است که نیروهای مؤلده در چین هنوز نسبت به نیروهای مؤلدۀ کشورهای بزرگ امپریالیستی عقب‌مانده‌تر است و باید به آن سطح برسد و از آن پیشی بگیرد.      
آن‌ها در واقع هم اکنون یک قدرت بزرگ سوسیال امپریالیستی در جهان هستند، به‌طرف ابرقدرت شدن سوسیال امپریالیستی در جهان حرکت می‌کنند، دومین قدرت اقتصادی برتر جهان ، بعد از ایالات متحدۀ امریکا، اولین اقتصاد بزرگ در آسیا و اولین سرمایه گذار خارجی غارتگر در افریقا محسوب می‌شوند.
در واقع طرح رشد نیروهای مؤلده به عنوان وظیفۀ عمده در چین در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، طرح آن توسط رویزیونیست‌های مورد آماج انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین و بعد از پیروزی کودتای رویزیونیستی سال 1976 در اساس به مفهوم نفی ضرورت ادامۀ انقلاب سوسیالیستی و مقدم بر آن نفی ضرورت گذار از انقلاب دموکراتیک نوین به انقلاب سوسیالیستی در چین بود. در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین حتی جناح انقلابی حزب نیز نتوانسته بود به درک روشن این موضوع دست یابد. اما در جریان تدارک و برپایی انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی و پیش‌برد آن به چنین درکی نایل شده بودند و توانستند انقلاب مذکور را به پیروزی برسانند و این پیروزی را روی‌هم‌رفته تا سال 1976 حفظ کنند. ولی آیا این درک شان در ایام آخر حیات مائوتسه‌دون زایل شده بود و در نتیجه در همان ایام رویزیونیست‌ها به‌طور روز افزون در درون حزب و دولت تقویت یافتند و قدرت شان گسترش یافت؟ 
نه، کماکان چنان درکی وجود داشت، اما تهاجم گستردۀ رویزیونیزم به درون حزب و دولت از جای دیگری یا بهتر گفته شود از جاهای‌ دیگری شروع گردید. 
همان طوری که در سطور قبلی این یادداشت‌ها بیان گردید، کودتای لین پیائو با وجودی که شکست خورد باعث تضعیف جناح انقلابی حزب، فروکش کردن نسبی امواج عظیم انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی و مشخصاً فروکش کردن توان بسیج  توده‌های مبارز گردید. اما این یگانه عامل نبود، بلکه عوامل دیگری نیز در کار بود. ما درینجا فرصت نداریم که عوامل مذکور را به تفصیل مورد بحث قرار دهیم. امیدواریم بتوانیم در یک فرصت دیگر بحث‌های نسبتاً مفصل روی عوامل مذکور داشته باشیم. ولی درین‌جا لازم است حداقل مکث کوتاهی روی یکی از کمبودات جدی اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین بیندازیم.        
‏ در اساس‌نامۀ مذکور گفته می‌شود که: 
«تئوري و پراتیک انقلاب مداوم تحت ديكتاتوري پرولتاريا یگانه راه حل تضادهای بزرگ جامعۀ سوسیالیستی» است.
همین اساس‌نامه یکی از این تضادهای بزرگ را این‌گونه مشخص می‌سازد: 
«خطر براندازی و تخریب و تجاوز از جانب امپریالیزم و سوسیال امپریالیزم جامعه را تهدید می‌کند.»  
اما نتوانسته است شکل مشخص "انقلاب مداوم" برای حل این تضاد بزرگ جامعۀ سوسیالیستی را، که در واقع وجهی از کلیت تضاد میان سیستم‌های سوسیالیستی و امپریالیستی را تشکیل می‌دهد، روشن سازد. در "اساس‌نامه" فقط گفته شده است که:
«به اين ترتيب انقلاب كبير فرهنگي پرولتاريايي يك انقلاب كبير سياسي است كه پرولتاريا در شرايط سوسياليسم، جهت تحكيم ديكتاتوري پرولتاريا و جلوگيري از احياء سرمايه داري عليه بورژوازي و ساير طبقات استثمارگر به آن دست زده است. بايد به چنين انقلاباتي در آينده بارها و بارها دست زد.»‏
واضح است که انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی که در سال 1967 برپا گردید و در سال 1973 یعنی سال تدویر کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین کماکان رسماً برپا بود، آن شکلی از "انقلاب مداوم" در جامعۀ سوسیالیستی چین نبود که برای مقابله با خطر براندازی و تخریب و تجاوز از جانب امپریالیزم و سوسیال امپریالیزم، به‌عنوان تضاد عمده در جامعه، به‌راه افتاده باشد. انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین عمدتاً «علیه بورژوازی و سایر طبقات استثمارگر» برای «تحکیم دیکتاتوری پرولتاریا و جلوگیری از احیای سرمایه‌داری» به‌راه افتاده بود و نه علیه «براندازی و تخریب و تجاوز از جانب امپریالیزم و سوسیال امپریالیزم» به‌عنوان تضاد عمدۀ باالفعل. بنابرین انقلاب مذکور نمی‌توانست شکل مشخص "انقلاب مداوم" علیه «خطر باالفعل براندازی و تخریب و تجاوز از جانب امپریالیزم و سوسیال امپریالیزم» به‌عنوان تضاد عمدۀ جامعۀ سوسیالیستی چین را ارائه نماید. 
در تاریخ انقلابات پرولتری فقط یک نمونۀ دفاع نسبتاً موفق یک کشور سوسیالیستی در مقابله با تجاوز و اشغال‌گری امپریالیستی وجود داشت، نمونه ای که کماکان یگانه باقی مانده است: مقابله با تجاوز و اشغال‌گری قدرت امپریالیستی فاشیست آلمان هتلری در چهارچوب کلی جبهۀ واحد ضد فاشیزم در جهان در جریان جنگ دوم جهانی. این جنگ به‌نام «جنگ کبیر میهنی» و «جنگ دفاع از میهن سوسیالیستی» نیز یاد شده است.         
در دهۀ هفتاد قرن بیست، تهدیدات نظامی سوسیال امپریالیستی شوروی در مرزهای چین فزونی یافت و برخوردهای جنگی در مرزهای دو کشور افزایش یافت. در آن زمان کشورهای ویتنام، کمبودیا و لاوس نیز عمدتاً تحت نفوذ سوسیال امپریالیست‌های شوروی قرار داشت و هم‌چنان روابط هند، که در اتحاد نزدیک با "شوروی‌ها" قرار داشت، با چین متشنج بود. در شمال چین، مغولستان نیز با سوسیال امپریالیست‌های شوروی روابط دوستانه و نزدیک داشت. این در حالی بود که نیروهای اشغال‌گر امریکایی کماکان در جاپان، کوریای جنوبی و فلیپین حضور داشتند، در تایوان رژیم دست نشاندۀ امریکا مستقر بود و قوای نظامی اشغال‌گر امریکایی در آن‌جا حضور داشت، هانکانگ کماکان تحت اشغال امپریالیست‌های انگلیسی بود و قوای اشغال‌گر امپریالیست‌های انگلیس درانجا حضور داشت. بنابرین چین تقریباً به‌صورت کامل در محاصرۀ نیروهای نظامی دشمنان سوسیال امپریالیست و امپریالیست خود قرار داشت.
در چنین حالتی جبهۀ واحد ضد فاشیزم، به عنوان یگانه نمونۀ نسبتاً موفق تاریخی الگو برداری گردید. الگوبرداری رویزیونیست‌های سه جهانی چینی ازین نمونه یک الگوبرداری وسیع بود. طرح آن‌ها به‌جای جبهۀ واحد ضد فاشیزم در جریان جنگ جهانی دوم، جبهۀ واحد ضد "شوروی" در جهان بود، یعنی جبهۀ واحد جهان سوم، جهان دوم و بخشی از جهان اول (امپریالیزم امریکا) علیه سوسیال امپریالیزم شوروی بود و به‌عنوان «تیوری سه جهان - استراتژی جهانی پرولتاریای بین‌المللی» مطرح گردید. اما جناح انقلابی حزب که تحت رهبری مائوتسه‌دون قرار داشت، نیز به‌صورت قسمی از جبهۀ واحد ضد فاشیزم در جریان جنگ جهانی دوم، الگوبرداری کرد. درین الگوبرداری قسمی، جبهۀ واحد ضد "شوروی" در جهان به‌عنوان استراتژی جهانی پرولتاریای بین‌المللی مطرح نگردید، اما در چهارچوب «تقسیم دنیا به سه جهان» به عنوان استراتژی بین‌المللی دولت چین در سیاست خارجی در عمل پیاده شد.
درین مقطع از تاریخ چین، سیاست خارجی دولت چین، نقطۀ مماس جناح انقلابی و جناح رویزیونیست حزب گردید و عمدتاً تحت رهبری رویزیونیست‌ها پیش رفت. این وضع لبۀ تیز مبارزه علیه رویزیونیست‌ها در درون حزب کمونیست و دولت چین را کند ساخت، شعارهای انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی را به علالت انداخت و در نهایت به نفع رویزیونیست‌ها تمام گردید. 
در نهایت همان‌گونه که کودتای رویزیونیستی خروشچف " تیرخلاص" بر بدن سوسیالیزم در شوروی بود، کودتای رویزیونیستی 1976 در چین نیز "تیر خلاص" بر بدن سوسیالیزم در چین گردید. البته شوروی سوسیالیستی از لحاظ مقابله با این "تیر خلاص" در واقع آمادگی نداشت، اما چین سوسیالیستی مقابلۀ نسبتاً مهم ولی ناکامی علیه این "تیر خلاص" به عمل آورد. این تفاوت ناشی از برپایی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی و طرح تیوری انقلاب مداوم و تطبیق پراتیکی آن در چین بود. ازین لحاظ پایۀ تیوریکی و پراتیکی اولیه ای برای پیش‌روی‌های انقلابی آینده به میراث گذاشته شده است.      

اندیشۀ مائوتسه‌دون
اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان تلفیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم با شراط مشخص انقلاب چین: 
اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان تلفیق تیوری‌های عام مارکسیستی- لنینیستی با پراتیک مشخص انقلاب چین برای اولین بار در کنگرۀ سراسری هفتم حزب کمونیست چین، که در سال 1945 برگذار گردید، مورد تصویب قرار گرفت، در اساس‌نامۀ حزب درج گردید و به‌نام "خط راه‌نما"ی حزب به رسمیت شناخته شد. در آن زمان انقلاب چین هنوز در مرحلۀ انقلاب دموکراتیک نوین قرار داشت. بنابرین تلفیق تیوری‌های عام مارکسیستی- لنینیستی با پراتیک مشخص انقلاب چین هنوز به‌مفهوم تلفیق با پراتیک مشخص انقلاب دموکراتیک نوین چین بود و پراتیک مشخص انقلاب سوسیالیستی چین را در برنمی‌گرفت، زیرا که انقلاب مذکور هنوز به آن مرحله نرسیده بود.
وقتی در سال 1949، یعنی تقریباً چهار سال بعد از تدویر کنگرۀ سراسری هفتم حـزب کـمـونـیـسـت چیـن، انقلاب دموکراتیک نوین چین به‌پیروزی سرتاسری، یا تقریباً سرتاسری، در سرزمین اصلی چین دست یافت و پس از یک مرحلۀ گذار نسبتاً کوتاه از انقلاب دموکراتیک نوین به‌انقلاب سوسیالیستی گذار نمود، حزب کمونیست چین با وضعیتی مواجه گردید که در کنگرۀ سراسری هفتم حزب پیش‌بینی نشده بود. این در حالی بود که "خط راه‌نما"ی حزب یا اندیشۀ مائوتسه‌دون که تطبیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم در شرایط مشـخـص انقـلاب دمـوکـراتـیـک نوین چین دانسته می‌شد، درستی خود را در پراتیک پیروزمند انقلاب دموکراتیک نوین کشور به‌اثبات رسانده بود. 
در آن زمان درک حزب کمونیست چین آن بود که "خط راه‌نما"ِی مذکور برای انقلاب سوسیالیستی چین چیزی را در برندارد. بنابرین قبل از آن‌که عبارت "اندیشۀ مائوتسه‌دون" در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین در سال 1956 رسماً از اساس‌نامۀ حزب حذف گردد، سال‌ها قبل این عبارت از ادبیات حزب عملاً حذف گردیده بود. در واقع در آن سال‌ها حزب کمونیست‌ چین، بنا به‌گفتۀ مائوتسه‌دون، در امر ساختمان سوسیالیزم، به‌خصوص در بخش صنایع سنگین، مقلد شوروی بود و از خود تجربه ای نداشت.
بنابرین در مرحلۀ مذکور اندیشۀ مائوتسه‌دون دارای سه ویژگی مشخص بود:
1 -  اندیشۀ مائوتسه‌دون خط راه‌نمای حزب کمونیست چین- و نه اندیشۀ راه‌نمای آن-  یعنی تطبیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم در شرایط مشخص انقلاب چین بود و یک امر مربوط به‌چین و حزب کمونیست چین دانسته می‌شد و نه یک امر بین‌المللی. 
2 -  اندیشۀ مائوتسه‌دون تطبیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم در شرایط مشخص انقلاب دموکراتیک نوین چین بود و تطبیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم در شرایط مشخص انقلاب سوسیالیستی چین را در بر نداشت. در آن زمان حزب کمونیست چین حتی گذار سریع مؤفقانه از انقلاب دموکراتیک نوین به انقلاب سوسیالیستی در چین را، که در مقایسه با انقلاب شوروی یک ویژگی مشخص انقلاب چین بود، به‌عنوان بخشی از وِیژگی انقلاب چین و به‌عنوان بخشی از اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌رسمیت نشناخت. 
3 – اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان تکامل مارکسیزم- لنینیزم مورد پذیرش قرار نگرفته بود بلکه به‌عنوان تلفیق  تیوری‌های مارکسیزم- لنینیزم با شرایط مشخص انقلاب دموکراتیک نوین چین مورد پذیرش قرار گرفته بود و گویا هنوز از مرحلۀ درک مارکسیزم- لنینیزم و سپس تطبیق مارکسیزم- لنینیزم فراتر نرفته بود.
اندیشۀ مائوتسه‌دون به عنوان مرحلۀ جدید در تکامل مارکسیزم- لنینیزم:
مدت زمان اندکی پس از کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، حزب مذکور یک‌بار دیگر، بخصوص از لحاظ ذهنی خود حزب، با اوضاع غیر مترقبه ای روبرو گردید که در کنگرۀ سراسری هشتم حزب پیش‌بینی نشده بود. به‌عبارت روشن‌تر اوضاع غیر مترقبه ای که با قدرت‌گیری رویزیونیست‌های خروشچفی در شوروی در سال 1953 و پس از آن پیش آمده بود هنوز در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین درک نشده بود و پیش‌بینی نیز نگردیده بود.
قدرت‌گیری رویزیونیست‌های خروشچفی در شوروی که ملازمات آن در جریان اشتباهات دورۀ استالین انباشته شده بود و درگذشت استالین و کودتای خروشچف فقط تیر خلاصی بر سوسیالیزم در شوروی بود، یک تحول منفی عظیم در شوروی و در سطح جهان محسوب می‌گردید. رهبری حزب کمونیست بلشویک شوروی که تحت رهبری لنین و استالین قرار داشت به‌دست رویزیونیست‌ها افتاده بود و دژ قدرت‌مند اولین انقلاب پیروزمند سوسیالیستی در جهان از درون و در غیاب جنگ و مداخلۀ مستقیم تجاوزکارانۀ امپریالیستی تسخیر شده بود. حزب کمونیست چین اولین حزبی بود که نه تنها علیه اشتباهات اجتناب پذیر و اجتناب ناپذیر دورۀ استالین و ضعف‌های انقلاب سوسیالیستی و ساختمان سوسیالیزم در شوروی مرزبندی نمود، بلکه علیه رویزیونیست‌های بر سر قدرت خروشچفی در شوروی، موضع‌گیری نمود و واقعیت تلخ تاریخی عظیم دیگرگون شدن ماهیت پرولتری حزب بلشویک به ماهیت بورژوایی رویزیونیستی، سرنگونی انقلاب سوسیالیستی در شوروی و مبدل شدن دولت شوروی از یک دولت سوسیالیستی به یک دولت سوسیال امپریالیستی را درک نمود و مبارزاتش علیه آن‌ها را به‌راه انداخت.     
معهذا چندین سال بعد از 1953 و حتی 1956 بود که حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون قادر به‌درک روشن تحول منفی عظیم در شوروی گردید و مدت زمانی بیش‌تری را در بر گرفت تا حزب کمونیست چین ادامۀ مبارزه علیه رویزیونیزم خروشچفی شوروی را در خود چین به‌شکل انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین طرح و تطبیق نماید. 
در واقع قبل از رسیدن به‌چنین درک روشنی از رویزیونیزم در حزب کمونیست شوروی و رویزیونیزم در حزب کمونیست چین، حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون نیاز داشت که حداقل تا حدی به‌طور روشن و واضح با کمبودات، اشتباهات و انحرافات اجتناب‌پذیر و اجتناب‌ناپذیر ساختمان سوسیالیزم در شوروی مرزبندی کند، روی ویژگی‌های انقلاب سوسیالیستی در چین انگشت بگذارد‌ و این ویژگی‌ها را فرمول‌بندی نماید. بدون این گام مقدماتی موضع‌گیری صریح و روشن علیه رویزیونیزم مدرن شوروی تا حد زیادی می‌توانست ممکن و میسر نباشد، زیرا ریشه‌های اولیۀ این رویزیونیزم به‌تدریج بر زمینۀ اشتباهات تیوریک و عملی حزب کمونیست شوروی در دورۀ استالین نضج یافته بود و به‌همین جهت توانست بعد از درگذشت او قادر به‌تصرف قدرت سیاسی در شوروی گردد. ارزیابی جامعۀ سوسیالیستی شوروی از طرف استالین به‌عنوان یک جامعۀ فاقد تضادهای طبقاتی انتاگونیستی، که در عین حال جوانب منفی پراتیکی خود را نیز در برداشت، فقط می‌تواند نمونه ای از این اشتباهات باشد.   
در هر حال، میان آن‌چه که در کنگرۀ سراسری هفتم حزب کمونیست چین به‌نام "اندیشۀ مائوتسه‌دون" نامیده شد و آن‌چه که در کنگرۀ سراسری نهم این حزب، پس از برپایی و پیش‌برد مؤفقانۀ انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، و سپس در کنگرۀ سراسری دهم حزب، بدین نام خوانده شد، تفاوت کیفی مهمی وجود دارد. این بار "اندیشۀ مائوتسه‌دون" صرفاً تطبیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم در شرایط مشخص انقلاب چین نبود، بلکه تکامل آن در تمامی عرصه‌های سیاسی، اقتصاد سیاسی و فلسفی نیز بود. این بار مارکسیزم- لنینیزم- اندیشۀ مائوتسه‌دون در مجموع "راه‌نمای اندیشۀ حزب" یا "هدایت کنندۀ افکار حزب" دانسته شد. به‌عبارت دیگر اندیشۀ مائوتسه‌‍‌‌دون دیگر "خط راهنمای حزب" نبود، بلکه علیرغم ضعف‌های معین کنگرۀ سراسری نهم حزب و ضعف های بیشتر کنگرۀ سراسری دهم حزب درین‌مورد، "هدایت‌کنندۀ افکار حزب" یا "راه‌نمای اندیشۀ حزب" بود، درست مثل مارکسیزم و مارکسیزم – لنینیزم و به‌ادامۀ آن‌ها.   
بنابرین تفاوت میان "اندیشۀ مائوتسه‌دون" در کنگرۀ سراسری هفتم حزب کمونیست چین و "اندیشۀ مائوتسه‌دون" در کنگرۀ سراسری نهم و دهم حزب کمونیست چین، تفاوت میان تطبیق مارکسیزم- لنینیزم و تکامل مارکسیزم- لنینیزم یا به‌عبارت دیگر تفاوت میان "خط راه‌نما" و "هدایت‌کنندۀ افکار" یا "راه‌نمای اندیشه"، است. عبارت اول به‌مفهوم تطبیق ایدیولوژی است و عبارت دوم به‌مفهوم بخشی از ایدیولوژی. درک تفاوت کیفی میان این دو عبارت خیلی مهم است. 
اندیشۀ مائوتسه‌دون و تیوری اضمحلال کامل امپریالیزم و پیروزی جهان‌شمول سوسیالیزم:
در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین، در مورد اندیشۀ مائوتسه‌دون تصریح شده است که:
«حزب کمونیست چین مارکسیزم- لنینیزم- مائوتسه‌ دون اندیشه را بمثابۀ اساس تیوریک هدایت افکار خود میداند. مائوتسه دون اندیشه مارکسیزم- لنینیزم عصری است که در آن امپریالیزم بسوی اضمحلال کامل میگراید و سوسیالیسم به سوی پیروزی جهانشمول گام بر میدارد.»
اما در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین، جملۀ اول پاراگراف فوق به‌صورت ذیل وجود دارد:
«حزب کمونیست چین مارکسیسم- لنینیسم- اندیشۀ مائوتسه دون را به مثابۀ اساس تیوریک راهنمـای انـدیشـۀ خود بکار میبندد.» 
ولی جملۀ دوم پاراگراف اصلاً وجود ندارد. به‌عبارت دیگر تیوری عصر زوال امپریالیزم یا تیوری عصر اضمحلال کامل امپریالیزم و پیروزی جهان‌شمول سوسیالیزم و مربوط ساختن اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌تیوری مذکور از اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب به‌کلی حذف گردیده و در آن وجود ندارد. 
تیوری عصر زوال امپریالیزم یا تیوری عصر اضمحلال کامل امپریالیزم و پیروزی جهان‌شمول سوسیالیزم در واقع یک تیوری لین‌پیائوئیستی بود و توسط او فرمول‌بندی شده بود. درج شدن این تیوری در اساس‌نامۀ حزب کمونیست چین انعکاس تیوریک موقعیت درجه دوم لین‌پیائو به‌عنوان جانشین رسمی مائوتسه‌دون در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین بود. این تیوری از بنیاد نادرست بود. 
استالین در جریان مبارزه برای رسمیت بخشیدن بین‌المللی لنینیزم به‌عنوان مرحلۀ دوم تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری، تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری را مطرح کرد و لنینیزم را مارکسیزم این عصر دانست. حزب کمونیست چین نه تنها تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری را به‌درستی قبول داشت، بلکه مربوط بودن انحصاری لنینیزم به‌این عصر را نیز به‌صورت نادرست پذیرفته بود.  
عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری یک وحدت اضداد است و مثل هر وحدت اضدادی شامل یک اثبات (امپریالیزم) و یک نفی (انقلابات پرولتری) است. اگر مبارزات آشکار میان این دو جنبۀ عمده و غیر عمده، طبق یک تشابۀ غیر دقیق با مراحل مختلف جنگ خلق در یک کشور، را شامل مراحل دفاع استراتژیک، تعادل استراتژیک و تعرض استراتژیک بدانیم، قطعاً می‌توانیم بگوییم که: حرکت سوسیالیزم به‌طرف پیروزی جهان‌شمول و حرکت امپریالیزم به‌طرف نابودی کامل نشان‌دهندۀ مرحلۀ تعرض استراتژیک انقلابات پرولتری علیه امپریالیزم است و این مرحله حتی تا هنوز آغاز نشده است. در واقع می‌توانیم بگوییم که با سر برآوردن و شگوفایی زودگذر اردوگاه سوسیالیستی از زمان پیروزی انقلاب چین در سال 1949 تا سال 1953 (سال درگذشت استالین) و حداکثر تا سال 1956 (سال تدویر کنگرۀ بیستم حزب کمونیست شوروی) یعنی سال مسجل شدن سلطۀ رویزیونیزم خروشچفی بر حزب کمونیست و دولت شوروی، یک نوع تعادل نسبتاً متزلزل و غیریقینی میان انقلابات پرولتری و امپریالیزم به‌میان آمده بود که پس از سرنگونی انقلاب در شوروی توسط رویزیونیست‌های مدرن شوروی به‌سرعت از میان‌رفت و بار دیگر انقلابات پرولتری در موقعیت دفاع استراتژیک قرار گرفتند. 
وقتی در سال 1969 کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین دایر گردید، بیش‌تر از یک دهه یا بیش‌تر از یک‌ونیم دهه از این شکست عمیق و تلخ انقلابات پرولتری در مقابل امپریالیزم در شوروی و در کل کشورهای شامل در بلوک وارسا می‌گذشت. با وجودی که درین زمان مبارزات آزادی‌بخش ملی علیه امپریالیزم در سه قارۀ آسیا، افریقا و امریکای لاتین در دهۀ شصت و در زمان برگذاری کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین وسیعاً شگوفا گردیده بود، ولی این مبارزات نه می‌توانست، و نه توانست، شکست تلخ مذکور را جبران نموده و یک‌بار دیگر انقلابات پرولتری در مقابل امپریالیزم را حتی به‌حالت تعادل استراتژیک متزلزل برگرداند، چه رسد به‌این‌که آن را وارد مرحلۀ تعرض استراتژیک سازد. حتی اگر انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین را بر این مجموعه بیفزاییم، باز هم نمی‌توانیم ادعا نماییم در آن زمان انقلابات پرولتری در حالت تعرض استراتژیک قرار داشته اند.    
مربوط بودن انحصاری لنینیزم به‌عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری نیز نادرست است. وقتی استالین لنینیزم را به عنوان مارکسیزم عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری مشخص نمود، منظورش این بود که با ورود سرمایه‌داری به دورۀ امپریالیزم، لنین توانسته است این تحول عینی در جهان را تیوریزه نموده و مارکسیزم را به‌مارکسیزم- لنینیزم تکامل دهد و به‌این ترتیب راه تکاملات بعدی ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری را برای جنبش کمونیستی بین‌المللی از لحاظ ذهنی باز نماید. به‌عبارت دیگر منظور او این نبود که لنینیزم آخرین حد تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری در جهان است و گویا راه تکاملات بعدی در ارتباط با تحولات عینی و ذهنی در جهان مسدود است. 
یک موضوع دیگر هم این مسئله است که هیچ کس نمی‌تواند ادعا نماید که مثلاً مارکسیزم نه تنها حد اعلای بنیادگذاری ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری در عصر سرمایه‌داری رقابت آزاد است، بلکه حداعلای تکامل آن نیز بوده است. چنین ادعایی در واقع ایده آلیستی و متافریکی و مبتنی بر انطباق کامل عین با ذهن و غیر قابل تکامل بودن ذهن و رسیدن به‌آخرین مرز قابل حصول علم، در همان مرحلۀ مشخص، است. چنین حکمی در مورد تکاملات توسط لنین و هم‌چنان تکاملات توسط مائوتسه‌دون نیز صادق است.    
مـائـوئـیـزم
سومین مرحله در تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری
در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین به‌درستی تیوری عصر زوال امپریالیزم مورد حذف قرار گرفت، اما هم‌زمان با این کار درست یک کار نادرست نیز انجام یافت و آن نادیده گرفتن اهمیت بین‌المللی تکامل مارکسیزم- لنینیزم توسط مائوتسه‌دون و ارتقای آن به‌یک مرحلۀ "کاملاً نوین" بود. 
اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین به‌ترتیب ذیل روی نقش مائوتسه‌دون برای جنبش کمونیستی چین و جنبش کمونیستی بین‌المللی تأکید می‌نماید:
«رفیق مائوتسه‌‌دون طی نیم‌ قرن اخیر در رهبری مبارزۀ عظیم چین بخاطر انجام انقلاب دموکراتیک نوین، در رهبری مبارزۀ عظیم انقلاب سوسیالیستی و ساختمان سوسیالیزم در چین و در مبارزۀ عظیم جنبش کمونیستی بین المللی عصر کنونی، علیه امپریالیسم، رویزیونیسم معاصر و مرتجعین کشورهای مختلف، حقیقت عام مارکسیسم- لنینیسم را با پراتیک مشخص انقلاب تلفیق داده، مارکسیسم- لنینیسم را دنبال کرده، از آن دفاع نموده، مارکسیسم- لنینیسم را رشد و تکامل داده و به مرحلۀ کاملاً نوینی ارتقا داده است.»    
اما در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین، به‌جای مطالب فوق، مطالب ذیل گنجانده شده است:
«حزب کمونیست چین طی بیش از پنجاه سال مبارزۀ سرسختانه در کسب پیروزی کامل در انقلاب دموکراتیک نوین، کسب پیروزی‌های عظیم در انقلاب سوسیالیستی و پیروزی‌های عظیم انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی، رهبری خلق چین را بر عهده داشته است.»
گرچه کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین، چه در گزارش سیاسی و چه در اساس‌نامۀ حزب، روی نقش انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی چین در مجموع و روی تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا به‌طور خاص، در تدوین و شکل‌دهی اندیشۀ مائوتسه‌دون تأکید نموده است؛ ولی غیابت این مهم ترین عناصر تشکیل دهندۀ اندیشۀ مائوتسه‌دون و تکامل دهندۀ مارکسیزم- لنینیزم به‌مرحلۀ کاملاً نوین در مطالب نقل شدۀ فوق از اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ مذکور، نمی‌تواند یک نقص و کم‌بود کوچک تلقی گردد.
در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین، این نقص و کم‌بود نه چندان کوچک، ظاهراً رفع شده و در آن روی انقلاب دموکراتیک نوین، انقلاب سوسیالیستی و انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی به‌طور یک‌سان تأکید به‌عمل آمده است. اما آن‌چه که درین‌مورد در این اساس‌نامه به‌طور وحشتناکی جلب توجه می‌نماید، سه نکتۀ فوق العاده مهم زیرین است:
1--  نادیده گرفتن رشد و تکامل مارکسیزم- لنینیزم و ارتقای آن به‌مرحلۀ کاملاً نوین توسط مائوتسه‌دون یا حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون.
2--  نادیده گرفتن نقش فعال رهبری کنندۀ حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون «در مبارزۀ عظیم جنبش کمونیستی بین‌المللی عصر کنونی، علیه امپریالیسم، رویزیونیسم معاصر و مرتجعـیـن کشورهای مختلف» یا در واقع نادیده گرفتن کامل نقش مبارزاتی فعال و رهبری کنندۀ حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون در مبارزات عظیم جنبش کمونیستی بین‌المللی، به‌ویژه مبارزۀ عظیم علیه رویزیونیزم معاصر. (تأکید از ما است.)
3--  نادیده گرفتن تلفیق حقیقت عام مارکسیزم- لنینیزم با پراتیک مشخص انقلاب، نه تنها به‌مفهوم محدود انقلاب چین بلکه به‌مفهوم وسیع انقلاب در سطح جهان و یکایک کشورهای جهان.
در رابطه با اندیشۀ مائوتسه‌دون آن‌چه میان مطالب مندرج در اساس‌نامه‌های تصویب شده در کنگره‌های سراسری نهم و دهم حزب کمونیست چین مشترک است، نکات اساسی زیرین است:
1--  مارکسیزم- لنینیزم- اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان اساس تیوریک هدایت افکار حزب یا اساس تیوریک راه‌نمای اندیشۀ حزب، یعنی توجه به‌اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌عنوان مرحلۀ سوم تکاملی اساس تیوریک و نه صرفاً تلفیق تیوری‌های عام مارکسیزم- لنینیزم با پراتیک مشخص انقلاب چین.
2--  تأکید روی عمده بودن تضاد طبقاتی در جامعۀ سوسیالیستی، ضرورت برپایی انقلاب فرهنگی و تکیه بر تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا، که در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب روی ضرورت برپایی انقلابات فرهنگی متعدد نیز تأکید گردیده است.
می‌توان گفت که همین وجوهات مشترک، عمدتاً مضمون مشترک ایدیولوژیک- سیاسی هر دو اساس‌نامه در دفاع از تکامل مارکسیزم- لنینیزم به‌مارکسیزم- لنینیزم- اندیشۀ مائوتسه‌دون را تشکیل می‌دهد. ولی در عین‌حال باید به‌صورت غیرعمده توجه نمود که وجوه افتراق مهمی نیز میان مضمون ایدیولوژیک- سیاسی هر دو اساس‌نامه در رابطه با اندیشۀ مائوتسه‌دون وجود دارد که ناپی‌گیری بیش‌تر اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب نسبت به‌اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری نهم حزب در مورد اهمیت بین‌المللی اندیشۀ مائوتسه‌دون را نشان می‌دهد.
در واقع ناپی‌گیری مشترک هر دو اساس‌نامه در مورد اهمیت بین‌المللی اندیشۀ مائوتسه‌دون یا مرحلۀ سوم در تکامل مارکسیزم- لنینیزم قبل از همه در خود استفاده از اصطلاح اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌جای استفاده از اصطلاح روشن و صریح مائوئیزم است. 
چنانچه قبلاً گفتیم: اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین به‌صراحت بیان می‌دارد:
«رفیق مائوتسه‌‌دون طی نیم‌ قرن اخیر در رهبری مبارزۀ عظیم چین بخاطر انجام انقلاب دموکراتیک نوین، در رهبری مبارزۀ عظیم انقلاب سوسیالیستی و ساختمان سوسیالیزم در چین و در مبارزۀ عظیم جنبش کمونیستی بین المللی عصر کنونی، علیه امپریالیسم، رویزیونیسم معاصر و مرتجعین کشورهای مختلف، حقیقت عام مارکسیسم- لنینیسم را با پراتیک مشخص انقلاب تلفیق داده، مارکسیسم- لنینیسم را دنبال کرده، از آن دفاع نموده، مارکسیسم- لنینیسم را رشد و تکامل داده و به مرحلۀ کاملاً نوینی ارتقا داده است.»    
حال باید این سوال را مطرح نمود که چرا باید حقیقت عام مرحلۀ اول تدوین و تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری با اصطلاح «مارکسیزم» و مرحلۀ دوم تکامل آن با اصطلاح «لنینیزم» بیان گردد، ولی مرحلۀ سوم، که در خود اساس‌نامه به‌عنوان «مرحلۀ کاملاً نوین» مطرح می‌گردد، با اصطلاح «اندیشۀ مائوتسه‌دون» بیان گردد؟
در واقع باید صریحاً گفت که اندیشۀ مائوتسه‌دون بیان غیردقیق و نارسای هم‌سطح بودن خدمات مائوتسه‌دون با خدمات مارکس و لنین به‌ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری نیست، بلکه آشکارا سطح پایین تر این خدمات نسبت به‌خدمات مارکس و لنین را نشان می‌دهد، در غیر آن چرا باید با اصطلاحی غیر از مائوئیزم بیان گردد و نه با اصطلاحی معادل مارکسیزم و لنینیزم، یعنی مائوئیزم. 
 ناپی‌گیری مشترک دیگر هر دو اساس‌نامه در مورد اهمیت بین‌المللی اندیشۀ مائوتسه‌دون یا مرحلۀ سوم در تکامل مارکسیزم- لنینیزم عبارت است از توصیف جنبش کمونیستی بین‌المللی به‌عنوان جنبشی مرکب از سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست اصیل و نه سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست- مائوئیست یا حداقل سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست- مائوتسه‌دون اندیشه. 
اگر به‌خوبی دقت نماییم متوجه می‌شویم که در توصیفِ از اندیشۀ مائوتسه‌دون در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین یک تناقض وجود دارد. این اساس‌نامه از یک‌طرف اندیشۀ مائوتسه‌دون را مرحلۀ کاملاً نوینِ تکامل و ارتقای مارکسیزم- لنینیزم می‌داند و از جانب دیگر جنبش کمونیستی بین‌المللی را جنبشی شامل سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست اصیل می‌داند و نه سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست- مائوئیست یا حداقل مارکسیست- لنینیست- مائوتسه‌دون اندیشه. اما در اساس‌نامۀ تصویب شده در کنگرۀ سراسری دهم حزب، این تناقض- حداقل در همین مورد مشخص- وجود ندارد، چرا که در این اساس‌نامه اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌صورت روشن و صریح به‌عنوان مرحلۀ کاملاً نوین تکامل و ارتقای مارکسیزم- لنینیزم در سطح بین‌المللی توصیف نشده است. 
اگر در همین مورد اخیر به‌خوبی دقت نماییم متوجه می‌شویم که هم‌زمان با این عدم توصیف روشن و صریح، تیوری عصر زوال امپریالیزم نیز از اساس‌نامه حذف شده است. بنابرین نظر حزب کمونیست چین در هر دو کنگره این بوده است که مرحلۀ کاملاً نوین در تکامل و ارتقای مارکسیزم- لنینیزم یا مرحلۀ سوم در تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری، مستلزم ورود جهان به‌عصر دیگری غیر از عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری است. 
در واقع کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین پذیرفت که عصر کماکان همان عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری است؛ بنابرین در عین حذف تیوری عصر زوال امپریالیزم از اساس‌نامۀ حزب، اهمیت بین‌المللی خدمات مائوتسه‌دون در تکامل و ارتقای مارکسیزم- لنینیزم به مرحلۀ کاملاً نوین را نیز به‌طور مشخص نادیده گرفت.  
نقش جنبش انقلابی انترناسیونالیستی در رسمیت بخشیدن بین‌المللی به‌مائوئیزم:
با توجه به‌مطالب فوق باید گفت که: حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون یک حزب رسماً مائوئیست، یا حداقل یک حزب رسماً مائوئیست پی‌گیر، نبوده است. در واقع همین ناپی‌گیری ایدیولوژیک- سیاسی، که ناشی از دگم‌اندیشی در مورد تیوری عصر بود، در جریان مبارزه برای پذیرش بین‌المللی مائوئیزم توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی چالش اصلی محسوب می‌گردید.
حزب کمونیست پیرو حتی قبل از تشکیل جنبش انقلابی انترناسیونالیستی، به‌جای استفاده از اصطلاح اندیشۀ مائوتسه‌دون استفاده از اصطلاح مائوئیزم را شروع نمود. اما حزب کمونیست انقلابی امریکا قبل از کنفرانس بین‌المللی مؤسس جنبش انقلابی انترناسیونالیستی علیه این موضع‌گیری حزب کمونیست پیرو به‌موضع‌گیری شدید مخالف پرداخت و پذیرش مائوئیزم توسط آن حزب را ناشی از انحراف لین پیائوئیستی حزب کمونیست پیرو ومبتنی بر پذیرش تیوری عصر زوال امپریالیزم و در ضدیت با تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری دانست. 
در کنفرانس بین‌المللی مؤسس جنبش انقلابی انترناسیونالیستی در سال 1984، اصطلاح مائوئیزم اصلاً مورد بحث قرار نگرفت چه رسد به‌این‌که مورد پذیرش قرار بگیرد و لذا جنبش انقلابی انترناسـیونالیسـتی بـه‌عـنـوان یـک جـنبـش مائوتسه‌دون اندیشه تشکیل گردید و نه مائوئیست. 
اما در یکی دو جای از بیانیۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی عبارت "نیروهای مائوئیست" مورد استفاده قرار گرفت، که ناشی از موجودیت غیر مسلط گرایش رسماً "مائوئیستی" در جنبش انقلابی انترناسیونالیستی در همان زمان بوده است.   
حزب کمونیست پیرو دو سال‌ بعد از تشکیل جنبش انقلابی انترناسیونالیستی و سال‌ها بعد از شروع استفاده از اصطلاح مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون، یعنی در سال 1986، در یکی از اسناد کنگرۀ سراسری خود به توضیحات نسبتاً منسجمی در مورد مائوئیزم دست زد که توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی به‌زبان‌های مختلف غیر هسپانوی ترجمه شده و در مجلۀ جهانی برای فتح منتشر گردید. در واقع این اقدام اولین کار ترویجی منظم در مورد مائوئیزم در سطح بین‌المللی بود. با وجودی که در سند کنگره یی حزب کمونیست پیرو، تقسیم دنیا به‌‌سه‌جهان توسط مائوتسه‌دون به‌عنوان یکی از اجزای مهم مائوئیزم، که نادرست بود، مطرح گردیده بود، نشر سند مذکور به زبان‌های مختلف در مجلۀ "جهانی برای فتح" تأثیرات بین‌المللی مهمی در میان اعضای جنبش انقلابی انترناسیونالیستی داشت.        
دو سال بعد، یعنی در سال 1988، حزب کمونیست انقلابی امریکا در یکی از پولینوم‌های کمیتۀ مرکزی خود سرانجام مخالفت در مورد مائوئیزم را کنار گذاشت و به‌پذیرش آن تن داد. سند تصویب شده در پولینوم کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست انقلابی امریکا در مورد مائوئیزم نیز توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی به‌زبان‌های مختلف ترجمه شده و در مجلۀ جهانی برای فتح منتشر گردید. این اقدام ترویجی مجلۀ جهانی برای فتح نیز تأثیرات بین‌المللی خود را در میان سازمان‌ها و احزاب عضو جنبش انقلابی انترناسیونالیستی به‌جا گذاشت و زمینه‌های بیش‌تری در میان این سازمان‌ها و احزاب برای پذیرش مائوئیزم به‌وجود آورد.
در حدود یک‌ونیم سال بعد از به‌تصویب رسیدن سند پولینوم کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست انقلابی امریکا و سپس منتشر شدن بین‌المللی آن در مجلۀ جهانی فتح، سازمان کمونیست‌های انقلابی افغانستان در سند "اعلام مواضع سازمان کمونیست‌های انقلابی افغانستان"، هم‌زمان با اعلام موجودیت خود به‌تاریخ 25 دلو 1368(15 فبروری 1990)، پذیرش مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون توسط آن سازمان را اعلام کرده و به موضع‌گیری منسجمی در مورد مائوئیزم پرداخت. سازمان کمونیست‌های انقلابی افغانستان نه تنها مدت زمان اندکی پس از تشکیل و اعلام موجودیت به‌عضویت جنبش انقلابی انترناسیونالیستی پذیرفته شد بلکه سند این سازمان در مورد مائوئیزم توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی به‌زبان‌های مختلف ترجمه شده و در مجلۀ بین‌المللی "جهانی برای فتح" منتشر گردید. مدت زمان اندکی پس از آن، اتحادیۀ کمونیست‌های ایران (سربداران) نیز در یکی از پولینوم‌های کمیتۀ مرکزی خود سندی در مورد پذیرش مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون به‌تصویب رساند. سند مذکور نیز توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی به‌زبانهای مختلف ترجمه شده و در مجلۀ بین‌المللی جهانی برای فتح منتشر گردید. از آن پس سایر اعضای جنبش انقلابی انترناسیونالیستی یکی پس از دیگری به‌پذیرش مائوئیزم دست زدند. 
اما حتی در نشست عمومی دوم کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی در ماه اکتوبر 1993 که با تصویب سند "زنده باد مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم" پذیرش مائوئیزم توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی و رسمیت یافتن بین‌المللی آن توسط جنبش را اعلام نمود، مخالفت با پذیرش مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون در میان اعضای جنبش دوام نمود و مشخصاً توسط حزب کمونیست نیپال (مشعل) در نشست متذکره مطرح گردید. 
حزب مذکور در جریان مباحثاتی که در جلسات نشست در مورد مائوئیزم و اندیشۀ مائوتسه‌دون مطرح گردید، با استفاده از اصطلاح مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون مخالفت ورزید و برای اثبات این مخالفتش اسنادی را در میان شاملین نشست پخش کرد. 
این مخالفت حزب کمونیست نیپال (مشعل) روی تیوری "عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری" استوار بود و در آن استدلال می‌شد که: لنینیزم مارکسیزم عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری است و چون عصر کماکان همان عصر است و عصر جدیدی فرا نرسیده است، بناءً ایزم دیگری بعد از لنینیزم نیز نمی‌تواند در میان باشد. در اسناد پخش شدۀ حزب کمونیست نیپال (مشعل) در میان شاملین نشست گفته شده بود که به‌همین جهت تیوری عصر زوال امپریالیزم در کنگرۀ سراسری دهم حزب کمونیست چین، که تحت رهبری مائوتسه‌دون قرار داشت، رد گردید و حزب کمونیست چین تا آخر حیات مائوتسه‌دون روی "اندیشۀ مائوتسه‌دون" تأکید داشت. نتیجه‌گیری نهایی حزب مذکور از مباحثاتش این بود که وقتی مائوتسه‌دون خود تا آخر حیاتش روی اندیشۀ مائوتسه‌دون تأکید داشـته اسـت، ما چرا باید با پذیرش مائوئیزم کاری را انجام دهیم که مائو خود نخواست انجام دهد. 
تمامی سایر مشمولین نشست مذکور و هم‌چنان تمامی اعضای کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی با نظرات حزب کمونیست نیپال (مشعل) مخالفت کردند و به‌بیان مواضع شان مبنی بر پذیرش مائوئیزم به‌جای اندیشۀ مائوتسه‌دون پرداختند. 
نمایندۀ حزب کمونیست افغانستان در آن نشست بیان داشت که: 
«در جنبش افغانستان سنتریزمی وجود دارد که به‌نام سنتریزم سمندر معروف است. این سنتریزم توسط تشکیلاتی به‌نام "املا" (اتحاد مارکسیست- لنینیست‌های افغانستان) که بعد از جدا شدن املای بخش مائوتسه‌دون اندیشه از آن منحل گردید، حمل می‌شد. استدلالات این سنتریزم دقیقاً همین استدلالات حزب کمونیست نیپال (مشعل) بود، اما نه به‌خاطر رد مائوئیزم، بلکه به‌خاطر رد اندیشۀ مائوتسه دون. سنتریزم سمندر استدلال می‌کرد که: لنینیزم مارکسیزم عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری است و چون عصر کماکان همان عصر است، بنابرین مائوتسه‌دون گرچه یک مارکسیست- لنینیست کبیر است، اما نمی‌تواند صاحب اندیشه باشد.» ( نقل به مفهوم از جریان مباحثات نشست.)       
اما مخالفت حزب کمونیست نیپال (مشعل) تا آخر نشست مذکور دوام نمود. در جریان رأی گیری در مورد تصویب سند "زنده باد مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم"، رأی منفی نمایندۀ حزب مذکور یگانه رأی منفی موجود در نشست بود و سند با اکثریت قریب به‌اتفاق رأی مثبت و یک رأی منفی به‌تصویب رسید. 
پس از نشست مذکور جنبش انقلابی انترناسیونالیستی رسماً از یک جنبش مائوتسه‌دون اندیشه به‌یک جنبش مائوئیستی مبدل گردید. بعد از آن مخالفت حزب کمونیست نیپال با جنبش انقلابی انترناسیونالیستی سیر روزافزون داشت و عاقبت به‌جایی رسید که جنگ خلق آغاز شده در نیپال را تروریستی خواند و کل جنبش انقلابی انترناسیونالیستی را متهم به افتادن در دامان تروریزم نمود. این حزب سرانجام به اتفاق آرای کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی و تمامی اعضای جنبش- غیر از خود حزب مذکور- از جنبش انقلابی انترناسیونالیستی اخراج گردید.       
مخالفت با مائوئیزم تحت نام دفاع از اندیشۀ مائوتسه‌دون، پس از اخراج حزب کمونیست نیپال (مشعل) از جنبش، نه تنها تبارز مشخص نه‌یافت، بلکه تعداد زیادی از سازمان‌ها و احزاب مارکسیست- لنینیست- مائوتسه‌دون اندیشه، که در خارج از جنبش انقلابی انترناسیونالیستی فعالیت می‌کردند، از قبیل حزب کمونیست هند (مائوئیست)، حزب کمونیست فیلیپین، حزب کمونیست مائوئیست فرانسه، حزب کمونیست انقلابی کانادا و سازمان ها و احزاب دیگری از کشورهای مختلف جهان. به‌این ترتیب جنبش مائوئیستی و پذیرش مائوئیزم به‌عنوان سومین مرحلۀ تکاملی ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری در سطح جهان تعمیق و گسترش بیش‌تری یافت، حتی پس از آن‌که جنبش انقلابی انترناسیونالیستی فروپاشید و مقدم بر آن کمیتۀ جنبش منحل گردید. 
صریحاً باید خاطر نشان ساخت که مطرح شدن مائوئیزم به‌عنوان مرحلۀ سوم تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری و رسمیت بخشیدن بین‌المللی به‌آن، خدمتی است که توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی صورت گرفته است. خود حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون تا آخر حیات ایشان در اسناد رسمی حزبی از "اندیشۀ مائوتسه‌دون" فراتر نرفت و حاضر به‌پذیرش صریح مائوئیزم به‌عنوان مرحلۀ سوم تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری نگردید. 
بنابرین جنبش انقلابی انترناسیونالیستی با طرح مائوئیزم و رسمیت بین المللی بخشیدن به آن، کاری را انجام داد که حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون حاضر به‌پذیرش و اجرای آن نگردیده بود. هم اکنون در گوشه و کنار جهان احزاب و سازمان‌های به‌اصطلاح مائوتسه‌دون اندیشه ای وجود دارند که ظاهراً تحت همین بهانه و تا حد زیادی در ارتباط با تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری استالین حاضر نیستند مائوئیزم را بپذیرند و هنوز گویا مارکسیست- لنینیست هستند و "اندیشۀ مائوتسه‌دون" برای‌شان در سطح پایین‌تری از مارکسیزم- لنینیزم مطرح است.     	
این سازمان‌ها و احزاب فراموش می‌کنند که در تاریخ جنبش کمونیستی بین‌المللی، قبل از مائوتسه‌دون و قبل از حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون نیز رسمیت بین‌المللی مارکسیزم و لنینیزم نیز در زمان حیات مارکس و لنین صورت نگرفت. انگلس رسمیت بین‌المللی مارکسیزم را پس از درگذشت مارکس و بر سر قبر ایشان اعلام نمودند. هم‌چنان استالین سال‌ها بعد از درگذشت لنین، کتاب‌های اصول لنینیزم و مبانی لنینیزم را نوشت و مبارزه برای رسمیت بین‌المللی بخشیدن به‌لنینیزم را در سطح بین‌المللی به‌فرجام رساند. در زمان حیات مارکس و هم‌چنان در زمان حیات لنین حتی چیزی به‌نام "اندیشۀ مارکس" یا "اندیشۀ لنین" نیز رسمیت بین‌المللی و حتی رسمیت حزبی، مثلاً در حزب سوسیال دموکرات آلمان یا حزب بلشویک روسیه و شوروی، نیافت. ازین نظر حزب کمونیست چین حتی با طرح و رسمیت حزبی و تا سطح معینی رسمیت بین‌المللی بخشیدن به‌"اندیشۀ مائوتسه‌دون"، به‌‍یک سنت‌شکنی اصولی بی‌سابقه در جنبش کمونیستی بین‌المللی دست زد، ولی نتوانست با طرح مائوئیزم و پیش‌برد مبارزه برای رسمیت بین‌المللی بخشیدن به‌آن، این سنت‌شکنی اصولی را به‌فرجام نهایی‌اش برساند.
ولی اگر به‌خوبی دقت کنیم متوجه می‌شویم که پذیرش مائوئیزم به‌عنوان مرحلۀ سوم تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری، علاوه از دلیل یا دلایلی که در سطور قبلی این مبحث مطرح نمودیم، یک دلیل بسیار مهم عینی و هم‌چنان ذهنی دیگر نیز دارد که در عین‌حال در تناقض با تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری نیز قرار ندارد.
تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری، تیوری عصر امپریالیزم و انقلابات پرولتری است و نه صرفاً تیوری عصر امپریالیزم. ما وقتی از عصر حاضر صحبت می‌نماییم نباید جزء دوم این عصر یعنی انقلابات پرولتری را به فراموشی بسپاریم و صرفاً از عصر امپریالیزم صحبت نماییم. 
پایۀ عمدۀ عینی تکامل ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری به‌مرحلۀ سوم یعنی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم تحول عینی عمیق و وسیعی بود که با قدرت‌گیری رویزیونیست‌های مدرن شوروی از طریق استحالۀ درونی حزب کمونیست شوروی از یک حزب پرولتری به‌یک حزب بورژوایی (رویزیونیست) و از این‌طریق سرنگون‌شدن سوسیالیزم در کشور شوراها، در جزء دوم عصر یعنی انقلابات پرولتری به‌وقوع پیوست. حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون نه تنها علیه رویزیونیست‌های مدرن شوروی مبارزۀ عمیق و وسیع بین‌المللی را پیش‌برد، بلکه از طریق راه اندازی و پیش‌برد انقلاب کبیر فرهنگی پرولتاریایی در خود چین راه جلوگیری از احیاء سرمایه داری را نیز نشان داد و کل این تجربه را در "تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا" فشرده ساخت و توانست تقریباً یک دهه از احیای سرمایه داری در چین توسط رویزیونیست‌ها جلوگیری نماید.              
به‌همین جهت "تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا " مهم‌ترین تیوری مائوئیستی یا به‌عبارت دیگر تیوری عمدۀ مائوئیزم است، به نحوی که امروز طبق نتیجه گیری بیانیۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی فقط کسی را می‌توان مارکسیست (کمونیست) نامید که نه‌تنها تیوری مبارزۀ طبقاتی و ادامۀ مبارزۀ طبقاتی تا سطح دیکتاتوری پرولتاریا را قبول داشته باشد بلکه ... تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا در جامعۀ سوسیالیستی را نیز بپذیرد. به‌قول مائوتسه‌دون ناروشنی در مورد این مسئله به رویزیونیزم می‌انجامد.
 در تجربۀ جنبش  انقلابی انترناسیونالیستی، استحالۀ احزاب کمونیست از احزاب پرولتری به‌‌احزاب بورژوایی از طریق مسلط شدن انحراف و رویزیونیزم بر این احزاب، در جریان پیش‌برد جنگ خلق یعنی پیش‌برد انقلاب دموکراتیک نوین و قدرت‌یابی‌های قسمی قبل از تصرف قدرت سیاسی سرتاسری و حتی قبل از رسیدن به‌چنین مرحله ای از مبارزه، موارد متعددی داشته است. این نشان می‌دهد که کماکان خطر رویزیونیزم برای احزاب کمونیست اصیل خطر عمده یا حداقل یک خطر بسیار مهم است. 
اگر از انحرافات رویزیونیستی وینو در کمیتۀ مرکزی بازسازی حزب کمونیست هند (م-ل)، سینگ در حزب کمونیست نیپال (مشعل) و هم‌چنان در حزب کمونیست انقلابی هند در میان احزاب شامل در جنبش انقلابی انترناسیونالیستی، که تأثیرات منفی عمیق و وسیع در سطح کل جنبش نداشتند بگذریم، باید بگوییم که سه حزب از جملۀ احزاب پیش‌رو در جنبش به‌بیراهه‌های انحرافی و رویزیونیستی ضد مائوئیستی خام بازی‌ها و خام‌اندازی‌های لاف‌زنانه ای سقوط کردند که تأثیرات منفی عمیق و وسیعِ زیان‌باری در سطح کل جنبش به‌جا گذاشت. 
حزب اول، حزب کمونیست پیرو بود که در ابتدا "اندیشۀ گونزالو" را به‌عنوان اندیشۀ راه‌نمای خود مطرح نمود و سپس برای آن از جهات معینی اهمیت بین‌المللی قایل گردید و ایدیولوژِی راه‌نمای خود را مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم- اندیشۀ گونزالو اعلام نمود. سپس ایدیولوژی راه‌نمای خود را مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم (عمدتاً مائوئیزم)- اندیشۀ گونزالو اعلام نمود و سر انجام آن را مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم- اندیشۀ گونزالو (عمدتاً اندیشۀ گونزالو) دانست. فرمول‌بندی‌های عمدتاً انحرافی "اندیشۀ گونزالو" و تطبیقات عملی آن در انقلاب پیرو سرانجام جنگ خلق در پیرو را به‌شکست کشاند و غیر از یک مورد (طرح مائوئیزم) دیگر هیچ دست‌آورد تیوریک برای جنبش کمونیستی بین‌المللی و مشخصاً جنبش انقلابی انترناسیونالیستی نداشت.
برعلاوه باید متذکر شد که حزب کمونیست پیرو، حتی در اوج شهرت و فعالیتش، مسئولیتی را که باید در پیش‌برد کارهای مستقیم جنبش، و مشخصاً در کارهای کمیتۀ جنبش، بر عهده می‌گرفت هیچ‌گاهی متقبل نگردید و در واقع در مورد مسایل جنبش دایماً تماشاچی و منتقد باقی ماند. 
حزب دوم، حزب کمونیست نیپال (مائوئیست) بود که در ابتدا چیزی را به‌نام "راه پاراچندا" به‌عنوان تطبیق اصول عـام مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم در شرایط مشخص انقلاب نیپال مطرح نمود و سپس برای "راه" مذکور از جهات معینی اهمیت بین‌المللی قایل گردید و سرانجام ایدیولوژی راه‌نمای خود را مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم- راه پاراچندا اعلام نمود. فرمول‌بندی‌های انحرافی تیوریک و تطبیقات عملی "راه پاراچندا" توسط حزب کمونیست نیپال (مائوئیست) حزب مذکور را به‌منجلاب رویزیونیزم پاراچندا- باترای سقوط داد و جنگ خلق در نیپال را به شکست کشاند.
حزب سوم، حزب کمونیست انقلابی امریکا بود که از لحاظ تیوریک عمیق‌تر و گسترده‌تر از دو حزب دیگر، به بی‌راهۀ رویزیونیستی (بی‌راهۀ پسا مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم) سقوط نمود و با این سقوط خود باعث از میان رفتن کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی و فروپاشی کل جنبش انقلابی انترناسیونالیستی گردید. 
 رویزیونیزم پاراچندا- باترای و رویزیونیزم پسا مارکسیستی- لنینیستی- مائوئیستی اواکیانی از درون حزب کمونیست نیپال (مائوئیست) و حزب کمونیست انقلابی، که نمایندگان شان در کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی شامل بودند، باعث بروز بحران در درون کمیتۀ جنبش گردید. افتادن حزب کمونیست ایران (م ل م) به بی‌راهۀ پسا مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم این بحران را بیش‌تر از پیش  تشدید نمود. روی‌هم‌رفته می‌توان صریحاً خاطر نشان ساخت که این عمدتاً رویزیونیزم پسا مارکسیستی- لنینیستی- مائوئیستی حزب کمونیست انقلابی امریکا و حزب کمونیست ایران (م ل م)- که هنوز اسم بی مسمای "م ل م" را در پسوند نام خود حفظ کرده است- بود که باعث انحلال کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی و فروپاشی کل جنبش  گردید؛ زیرا کار دایمی کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی در واقع توسط نمایندگان این دو حزب پیش برده می‌شد و نقش نمایندگان دو حزب دیگر شامل در کمیته، فرعی و موقوته بود. در عین حال نقش منفی مهم نظری و عملی رویزیونیزم پاراچندا- باترای در بحرانی شدن کمیتۀ جنبش و کل جنبش و سرانجام انحلال کمیته و فروپاشی جنبش را نباید به‌فراموشی سپرد و کم‌اهمیت تلقی نمود. 
برعلاوه، با وجودی که در حال حاضر حزب کمونیست نیپال (مائوئیست) یک‌جا با حزب کمونیست نیپال (اتحاد مارکسیست- لنینیست‌ها) حکومت را در نیپال در دست دارد، اما رویزیونیزم پاراچندا- باترای دیگر در وضعیتی قرار ندارد که بتواند خود را به‌عنوان یک خطر تیوریک در جنبش مائوئیستی بین‌المللی مطرح نماید. اما حزب کمونیست انقلابی امریکا و رویزیونیزم پسا مارکسیستی- لنینیستی- مائوئیستی اواکیانی، با وجودی که در مواجهه با مخالفت شدید و تقریباً همگانی جنبش مائوئیستی بین‌المللی قرار  گرفته است، کماکان روی به‌اصطلاح سنترهای نوین اواکیان اصرار دارد و برای آن هم در داخل امریکا و هم در سطح بین‌المللی با سماجت و یک دندگی تبلیغ و ترویج می‌نماید. این تبلیغ و ترویج رویزیونیستی پسا مارکسیستی- لنینیستی- مائوئیستی شامل موارد زیرین است: 
دید فلسفی نادرست متبلور در همین اصطلاح "سنتزهای نوین اواکیان"، 
برخورد ضد ماتریالیزم تاریخی با کل تاریخ جوامع بشری، 
دید غلط نسبت به‌جهان کنونی یعنی تماماً جدید و بنیاداً متفاوت خواندن آن، 
دید نادرست نسبت به کل تاریخ جنبش کمونیستی بین‌المللی از زمان سرنگونی انقلاب در چین تا حال یعنی پایان یافته تلقی کردن امواج انقلابات پرولتری در جهان، 
نفی کل ایدیولوژی ره‌نما یعنی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم و نشاندن به‌اصطلاح سنتزهای نوین اواکیان به‌جای آن،
نفی راه قهری انقلاب یعنی رد راه قیام مسلحانۀ عمومی توده‌یی در امریکا و سایر کشورهای امپریالیستی و رد جنگ خلق‌های جاری در کشورهای تحت سلطۀ امپریالیزم از طریق تحقیر فوق العاده بزدلانۀ جنگ خلق‌های جاری در کشورهای تحت سلطۀ امپریالیزم، 
تسلیم طلبی در قبال امپریالیزم کشور خودی و سایر قدرت‌های امپریالیستی از طریق عدم موضع‌گیری مبتنی بر شکست طلبی انقلابی در قبال جنگ‌های تجاوزکارانه و اشغال‌گرانۀ امپریالیستی آن‌ها در جهان، 
در پیش گرفتن سیاست هژمونیستی و قدرقدرتی امپریالیستی در قبال کل جنبش کمونیستی بین المللی، 
اعلام آشکار توسعه طلبی امپریالیستی در قبال کانادا و مکزیکو و از هم اکنون آن‌ها را جزئی از قلمرو ایالات متحدۀ امریکا در آینده اعلام کردن، 
تبدیل تیوری ادامۀ انقلاب تحت دیکتاتوری پرولتاریا به‌تیوری ادامۀ انقلاب تحت سوسیالیزم، 
رد محوریت مبارزۀ طبقاتی در سه جنبش عظیم انقلابی و نشاندن محوریت آزمون‌های علمی به‌جای آن، 
کمرنگ ساختن دیکتاتوری پرولتاریا،
وغیره و غیره.    
درین‌جا به‌بحث بیش‌تر درین‌مورد نمی‌پردازیم. برای مطالعۀ مفصل درین‌مورد می‌توان به‌اسناد قبلاً منتشر شده توسط حزب کمونیست (مائوئیست) افغانستان مراجعه نمود. 
مائوئیزم و مائو:
نادرست است که بین مائوئیزم و مائو علامت تساوی مطلق بکشیم، درست همان‌طور نادرست است که بین مارکسیزم و مارکس و انگلس و بین لنینیزم و لنین و استالین علامت تساوی مطلق بکشیم. در واقع بین آن‌ها عمدتاً علامت تساوی وجود دارد، ولی به‌صورت غیر عمده علامت تساوی وجود ندارد. 
مارکس و انگلس ابتدا به‌سوی فلسفۀ هگل گرایش یافتند و جزء هگلیست‌های جوان شدند. سپس به‌سوی فلسفۀ فویرباخ کشانده شدند و به‌فویرباخیست‌های فعالی مبدل گشتند. مدتی پس از آن بود که آن‌ها به‌گسست‌های معینی از فویرباخ دست یافتند و شروع به‌تدوین اندیشه‌های مستقل خود کردند و مارکسیزم را به‌صورت اولیه بنیادگذاری نمودند و تا آخر حیات‌شان به‌پرورش آن پرداختند. معهذا درین دوره نیز مسیر فکری شان کاملاً بی‌عیب‌ونقص پیش نرفت، بلکه با فرازونشیب و پیچ‌وخم به‌تکامل خود ادامه داد. مثلاً امروز و با تکامل مارکسیزم به‌مرحلۀ سوم یعنی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم می‌دانیم که دیالیکتیک ماتریالیستی به‌آن صورتی که در زمان مارکس و انگلس دارای سه قانون عمومی پنداشته میشد نیست، و در همان زمان نیز در واقع نبوده است، بلکه قانون تضاد یگانه قانون عمومی دیالیکتیک ماتریالیستی است. به‌این معنا که قانون تبدیل کمیت به‌کیفیت جلوه‌ای از قانون تضاد است و مهم تر از آن این که چیزی به‌نام قانون نفی‌درنفی اصلاً وجود ندارد. 
لنین در ابتدا تا حد معینی به‌سوی برادر بزرگش که یک انارشیست بود تمایل داشت. بعدها که او پس از یک اقدام ناکام برای ترور تزار دستگیر و اعدام گردید، لنین به‌این نتیجه رسید که در مبارزه علیه تزاریزم نباید به‌راه او رفت و راهش را از او جدا کرد. لنین پس از آن‌که سوسیال دموکرات شد و به‌حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه پیوست نیز دایماً و به‌صورت کامل دارای نظرات و عملکردهای درست و اصولی نبوده است. لنین نیز علیرغم این‌که مثل مارکس قانون تضاد را جوهر دیالیکتیک ماتریالیستی می‌دانست، نتوانست از تریوالیزم (سه قانونه بودن) دیالیکتیک هگلی گسست نماید. برعلاوه او نه تنها در دوران قبل از انقلاب بلشویکی 1917 دارای بعضی نظرات و عملکردهای نادرست بود، بلکه حتی پس از انقلاب نیز نظرات و عملکردهای نادرستی داشت. مثلاً او باری سوسیالیزم را مرادف با "برقی‌سازی" اعلام کرد. یا مثلاً او با استثمار و مافوق استثمار امپریالیستی منابع نفت و گاز  قفقاز، مشخصاً جمهوری آذربایجان شوروی، مشکلی نداشت و برای بهبود زندگی مردمان آن دیار چنین استثماری را لازم می‌دانست.
مائو بنا به‌گفتۀ خودش در "گفتگو راجع به‌مسایل فلسفه" از همان ابتدا مارکسیست- لنینیست نبود. او می‌گوید:
«در گذشته کنفوسیوس را مطالعه کردم و شش سال را روی چهار کتاب و پنج کلاسیک گذراندم. من یاد گرفتم که آنها را از بر بخوانم، اما آنها را نفهمیدم. در آن موقع من عمیقا به کنفسیوس اعتقاد داشتم و حتی مقالاتی نوشتم (برای تفسیر عقاید او). بعدا به یک مدرسه بورژوایی رفتم، به مدت هفت سال. هفت به علاوه شش می شود 13 سال. من تمام چیزهای بورژوازی، علوم طبیعی، علوم اجتماعی را مطالعه کردم. یک مقدار هم تعلیم و تربیت به من یاد دادند. پنج سال مدرسه عادی، دو سال مدرسه متوسطه، هم چنین اوقاتی را که در کتابخانه گذراندم نیز اضافه شد. در آن زمان من به دوآلیسم کانت اعتقاد پیدا کردم و به خصوص به ایده آلیسم او. من اصلا یک فیودالیست و در عین حال مدافع دموکراسی بورژوایی بودم. جامعه مرا وادار کرد که در انقلاب شرکت کنم. من چند سال را به عنوان معلم مدرسۀ ابتدایی و مدیر یک مدرسه چهارساله گذراندم. من همچنین تاریخ و زبان چین را در یک مدرسۀ شش ساله تدریس کردم و نیز برای مدتی در یک مدرسۀ متوسطه تدریس کردم. ولی چیزی نفهمیدم. وقتی به حزب کمونیست ملحق شدم، دانستم که ما می بایست انقلاب را به انجام رسانیم. اما بر ضد چه؟ و چطور میخواستیم این کار را انجام دهیم؟ 
البته مسلم بود که میبایست انقلاب را بر ضد امپریالیسم و جامعه کهنه انجام داد.
من کاملاً نمی فهمیدم امپریالیسم چه نوع چیزی است، در این باره که چطور می توانستیم انقلاب را انجام دهیم هنوز کم فهمیده بودم. هیچ کدام از چیزهایی که در طول 13 سال یاد گرفته بودم برای انجام انقلاب مناسب نبود. 
جامعه ما را واداشت تا وارد صحنه سیاسی شویم. آیا هرگز کسی بوده که در گذشته با مارکسیسم مخالفت نکرده باشد؟ من حتی نشنیده بودم آنچه که خوانده و شنیده بودم کنفوسیوس بود، ناپلیون بود، واشنگتن، پتر کبیر و استرداد میخی، سه میهن پرست برجستۀ ایتالیایی- به عبارت دیگر تمام قهرمان های سرمایه داری- همچنین زندگی نامه ای از فرانکلن خوانده ام. او از خانوادۀ فقیری برخاست، بعد از آن یک نویسنده شد و تجربیات در الکتریسیته به دست آورد.»
پس از سهم‌گیری مائوتسه‌دون در تأسیس حزب کمونیست چین و حتی پس از تأمین رهبری او بر حزب کمونیست چین در جریان راه‌پیمائی طولانی در جلسۀ زون‌یه در سال 1935 و سال‌ها و دهه‌های بعد، چه پیش از پیروزی انقلاب چین در سال 1949 و چه پس از آن، نیز مائوتسه دون دچار اشتباهات و کمبودات معین تیوریک و عملی بوده است. 
مثلاً در اثر معروف خود "در بارۀ حل صحیح تضادهای درون خلق" وی میگوید که بورژوازی ملی چین سوسیالیزم را پذیرفته است، در حالی سوسیالیزم فقط می‌تواند بر بورژوازی، اعم از بورژوازی ملی و بورژوازی کمپرادور، تحمیل گردد، زیرا که هیچ طبقه ای به‌دلخواه از منافع طبقاتی خود نمی‌گذرد. 
هم‌چنان وی در همین اثر خود متذکر می‌گردد که تضاد میان زنان و شوونیزم مرد سالار و تضاد میان شوونیزم ملیت هان و "اقلیت‌های ملی" در جامعۀ سوسیالیستی چین از جملۀ تضادهای درون خلق است و از نوع تضاد میان خلق و دشمن خلق نمی‌باشد. بعدها در دورۀ انقلاب فرهنگی، مائوتسه‌دون متذکر گردید که ممکن است انقلاب فرهنگی بعدی در چین در مورد مسئلۀ زنان باشد. این نشان می‌دهد که در آن زمان وی باورمند نبوده است که تضاد میان زنان و شوونیزم مرد سالار از جملۀ تضادهای درون خلق، یا حداقل مطلقاً از جملۀ تضادهای درون خلق، است. 
اما در رابطه با تضاد میان شوونیزم ملیت‌هان و "اقلیت‌های ملی" در چین، موضع‌گیری‌های مائوتسه‌دون هیچ‌گاه با اصل "حق تعیین سرنوشت ملل" منطبق نبوده است. در اثر معروف مائوتسه‌دون به‌نام "انقلاب چین و حزب کمونیست چین"، از تاریخ پنج هزار سالۀ ملت چین (عمدتاً ملت هان) صحبت می‌گردد، گو این‌که موضوع ملت در چین یک سابقۀ پنج هزار ساله داشته است. در این اثر، چین نه یک کشور کثیر الملیتی بلکه یک کشور تک ملیتی (ملت هان) و شامل اقلیت‌های ملی، و نه ملیت‌های اقلیت، محسوب می‌گردد. در حالی که چین یک کشور کثیرالملیتی شامل یک ملیت اکثریت و حاکم- هان- و چند ملیت اقلیت و تحت ستم- ترک‌های اویغور، تبتی‌ها، مغول‌ها و منچور‌ها- است. این ملیت‌های اقلیت در حالی که از لحاظ نفوس، فیصدی کوچکی از مجموع نفوس چین را تشکیل می‌دهند، از لحاظ قلمرو، فیصدی بیش‌تری از مجموع قلمرو چین نسبت به قلمرو ملیت هان را در اختیار دارند. این قلمروها هر کدام شان در تاریخ گذشته، گاهی مستقل از چین بوده اند و گاهی توسط لشکرکشی‌های امپراطورهای گذشتۀ چین حالت مستقل شان را از دست داده اند. برعلاوه مغول‌ها و منچورها در مقاطعی از تاریخ برکل چین حاکمیت داشته اند. باید به‌صورت صریح و روشن متذکر شد که مائوتسه‌دون هیچ‌گاه اصل "حق تعیین سرنوشت ملل تا سرحد جدایی" را در رابطه با ملیت‌های اوغیور، تبت، مغول و منچور در چین مورد پذیرش قرار نداد. حزب کمونیست چین در کل نیز هیچ‌گاه اصل "حق ملل تا سرحد جدایی" را مورد پذیرش قرار نداده است.
هیچ سندی وجود ندارد که ثابت سازد مائوتسه‌دون با فیصله‌های مبتنی بر "تیوری رشد نیروهای مؤلده" در کنگرۀ سراسری هشتم حزب کمونیست چین، تیوری عصر زوال امپریالیزم در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین و جانشینی لین پیائو و درج رسمی آن در اساس‌نامۀ حزب درین کنگره مخالفت کرده باشد. 
تقسیم دنیا به‌سه جهان توسط مائوتسه‌دون نیز یک تقسیم‌بندی نادرست بود و نتیجۀ عملی آن نیز هم‌سویی نسبی با رویزیونیست‌های سه‌جهانی در سیاست بین‌المللی دولت چین و در مجموع عمدتاً زیان‌بخش بود. 
اما تمامی این اشتباهات و کمبودات مائوتسه‌دون، اشتباهات و کمبودات مائوئیزم نیست، چرا که مائوئیزم جمع‌بندی خدمات تیوریکی و پراتیکی مثبت مائو به‌ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری و رساندن آن به‌مرحلۀ تکاملی سوم یعنی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم است که به‌صورت اولیه توسط خود حزب کمونیست چین تحت رهبری مائوتسه‌دون تحت نام اندیشۀ مائوتسه دون صورت گرفت و سپس این جمع‌بندی توسط جنبش انقلابی انترناسیونالیستی تحت نام مائوئیزم مضمون روشن و صریح پیدا کرد و رسمیت بین‌المللی یافت.     
یک بخش از اشتباهات و کم‌بودات تیوریکی و پراتیکی مائوتسه‌دون، مثلاً بعضی از اشتباهات کنگره‌های سراسری هشتم و نهم حزب کمونیست چین، در سال‌های بعد اصلاح و رفع گردید، اما یک بخش ازین اشتباهات و کمبودات تا آخر باقی ماند. 
در واقع پسا مارکسیست- لنینیست- مائوئیست‌های اواکیانی به‌جای بحث روی کمبودات مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم، روی "اشتباهات و کمبودات" مارکس، انگلس، لنین، استالین و مائوتسه‌دون پرگویی می‌کنند و با جمع‌بندی‌های من‌درآوردی از این "اشتباهات و کمبودات"، به‌نفی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم می‌رسند و کل این عبارت را از ادبیات حزبی شان حذف می‌نمایند.
وقتی در جریان آخرین نظرخواهی‌ها در بارۀ سند "زنده باد مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم" در نشست عمومی سوم کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی، نمایندۀ حزب کمونیست افغانستان به‌طور خلاصه بیان کرد که:
«مائوئیزم جمع‌بندی مجموع خدمات مثبت مائو در تکامل بخشیدن ایدیولوژی و علم انقلاب پرولتری به‌مرحلۀ سوم تکاملش است که اشتباهات و کمبودات مائوتسه‌دون را در بر نمی‌گیرد.»
نمایندۀ حزب کمونیست ایران (م ل م) در مقابل این گفته عکس‌العمل منفی شدیدی نشان داد و گفت که: 
«این گفتۀ رفیق ما نشان می‌دهد که هنوز درک عمیقی از انقلاب چین ندارند.»
در مقابل، نمایندۀ حزب کمونیست افغانستان از نمایندۀ حزب کمونیست ایران (م ل م) پرسید که:
«مطابق به‌درک عمیق خودتان از انقلاب چین، جانشینی لین‌پیائو و رسمیت یافتن اساس‌نامه‌یی آن در کنگرۀ سراسری نهم حزب کمونیست چین را چگونه می‌توانید بخشی از مائوئیزم به‌حساب آورید؟»
درین موقع وضعیت متشنج شد و یکی از اعضای دایمی کمیتۀ جنبش انقلابی انترناسیونالیستی، که نمایندۀ حزب کمونیست ایران (م ل م) نیز بود، از ادامۀ این پرخاش جلوگیری نمود و کل جلسه را به‌طرف رأی‌گیری برای تصویب سند سوق داد. 
حالا همین رفقای قابل احترام دیروزی ما، یک‌جا با سایر رفقای حزبی شان، و مهم تر از آن به‌دنباله روی از حزب پسا مارکسیست- لنینیست- مائوئیست امریکایی، که در قبال امپریالیزم جهان‌خوار امریکا شکست طلبی انقلابی را در پیش نگرفته است، نه تنها با "نقد" از "کمبودات و اشتباهات" مائوتسه‌دون بلکه "کمبودات و اشتباهات" مارکس و انگلس و لنین و استالین، به‌نفی مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم دست یافته اند. حال باید پرسید که این سقوط به‌بیراهۀ رویزیونیزم پسا مارکسیزم- لنینیزم- مائوئیزم چگونه و به‌‌چه صورتی می‌تواند درک عمیق از انقلاب چین و کل تاریخ جنبش کمونیستی بین‌المللی را نشان دهد؟       
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