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        ارگان مركزي     
حزب كمونيست افغانستان
 
   شماره بيستم                      دوره دوم                       ماه حمل                   سال 1377  

درفش مبارزاتي مستقل
افغانستان يك كشور نيمه فيودال – نيمه مستعمره  است ، تضاد ميان نيروهاي مولده  خواهان تحول و مناسبات توليدي نيمه فيودالي – نيمه مستعمراتي حاكم ماهيت و سرشت اين جامعه را معين كرده و سرنوشت آنرا رقم مي زند. اشكال مختلف  ستمگري هاي طبقاتي، ملي وجنسي وهمچنان ضديت هاوخصومت هاي خانمان براندازميان بخش هاي مختلف طبقات ارتجاعي حاكم وحاميان ارتجاعي وامپرياليستي خارجي شان از يكجانب ومبارزه عليه آنها ازجانب ديگر، تماما ريشه درماهيت مذكورداشته و توسط آن هويت مي يابند. 
طبقات مرتجع ملاك وسرمايه داردلال باحمايت قدرتها ونيروهاي ارتجاعي خارجي وامپرياليست ها، حاكميت در جامعه را دردست دارند وقدرت سياسي برآنرا اعمال مي كنند. اين حاكميت عقب گراحافظ وپاسبان مناسبات كهنه وعقب مانده مسلط بوده و با تمام قوت وتوانش براي بقاء ودوام آن تلاش مي نمايد. بدين جهت است كه مبارزه بخاطرسرنگوني مناسبات ارتجاعي نيمه ملاكي – نيمه مستعمراتي و پايه ريزي وبرقراري مناسبات نوين وانقلابي ملي– دموكراتيك درراستاي حركت بسوي ايجاد جامعه انساني فارغ وعاري ازهرنوع ستم (جامعه كمونيستي) درقدم اول مستلزم مبارزه براي واژگوني قدرت سياسي ارتجاعي حاكم و ايجاد اقتدار سياسي مردمي وانقلابي است . 
اين مبارزه دراشكال متعدد و مختلف خود ، مبارزه اي است عليه كليت ارتجاع حاكم ومبتني بر تامين منافع زحمتكشان و مردمان مليتها واقليت هاي ملي سراسر كشور. تفرقه وتشتت شديدا خصومت آميزميان مرتجعين حاكم بمثابه عامل عمده ودرجه اول جنگ هاي ارتجاعي جاري ودوام وگسترش اين جنگ ها، كه مردمان مليت ها واقليت هاي ملي مختلف كشور را بطرف مرگ و نابودي و كشور را بسوي ويراني و فروپاشي كامل سوق مي دهد ، خود در كليتش يكي از آماج هاي مبارزه انقلابي است. مبارزه انقلابي در ضديت فعال عليه كل جريان جنگ هاي ارتجاعي جاري مي تواند معني و مفهوم حقيقي خود را بيابد. جهت گيري هاي مبتني بر تمايلات كور مليتي ويا توهمات سياسي به نفع اين و يا آن جناح ارتجاعي درگير، در هر سطح و سويه  اي كه مطرح شود به همان پيمانه مفهوم مبارزه انقلابي را مخدوش نموده و حركتش را به انحراف مي كشاند.
اشكال متعدد و گوناگون مبارزه انقلابي درتمام مراحل اين مبارزه داراي يك محور اساسي بوده و بطور مستقيم ويا غير مستقيم بايد درخدمت آن قرار داشته باشد. اين محور اساسي مبارزه انقلابي عبارت است از جنگ دراز مدت توده اي . ما دامي كه جنگ تود ها بر پا بوده و جريان داشته باشد ، بايد تمامي اشكال مبارزات انقلابي در خدمت پيشرفت و گسترش آن قرار داشته باشد و مادامي كه  براي برپائي و پيشبرد آن تدارك ديده مي شود، بايد تمامي اشكال مبارزه در خدمت كار تداركي جنگ مذكور به پيش  برده شود . 
مادرحال حاضردرمرحله مبارزه تداركي براي برپائي و پيشبرد جنگ انقلابي توده ئي قرار داريم. اين مبارزه تداركي كه هم اكنون محور اساسي مبارزه انقلابي دركشور را تشكيل مي دهد ، يك جريان متضاد عليه  جنگ هاي ارتجاعي جاري دركشور محسوب مي گردد وقبل از هرچيز ديگري مفهوم حقيقي خود را در ضديت عليه كليت اين جنگها نشان مي دهد . بايد به صورت قطع و يقين اعلام كرد  كه تدارك دهندگان جنگ توده اي طولاني از هيچ زاويه اي و درهيچ سطح و سويه اي در جنگ هاي جاري ارتجاعي شريك نيستند ودرهيچ گوشه اي ازين " تخت پرخون"  جاو مكاني ندارند. مخدوش ساختن اين شرط درواقع مخدوش ساختن تفاوت اساسي و بنيادي ميان جنگ هاي ارتجاعي جاري و جنگ انقلابي مردمي اي است كه براي پيروزي انقلاب دموكراتيك نوين دركشور اهميت حياتي دارد و ما خواهان برپائي و پيشبرد موفقيت آميز آن هستيم . 
پيشبرد مبارزه انقلابي مستلزم درفش مبارزه مستقل ، به شيوه خود جنگيدن وبه شيوه خود براي برپائي و پيشبرد چنين جنگي تدارك ديدن مي باشد. درديباچه مرامنامه حزب كمونيست مي خوانيم:
" مرامنامه حزب كمونيست افغانستان درفش مستقل پرولتارياي جهاني در سنگر مبارزات طبقاتي و ملي كشور درخون خفته ما و يگانه درفش تا به آخر انقلابي درافغانستان است . كمونيست هاي انقلابي دركشور فقط وفقط با رزميدن زيراين درفش سترگ است كه مي توانندوظايف و مسئوليت هاي شانرا درقبال انقلابي جهاني و انقلاب افغانستان به نحو اصولي و شايسته اي اداء نمايند.
واضح است كه درفش مبارزاتي مستقل  پرولتري چيزي براي پنهان نگه داشتن نيست ، بلكه براي برافراشتن درسنگر مبارزات است . آنگاهي كه جنگ خلق بر پا باشد و قوت و قدرت سياسي منطقوي در كشور به كف آمده باشد. به يقين مي توان درفش مبارزاتي مستقل پرولتري را در ابعاد حقيقي آن برافراشته داشت ، يعني توان تطبيق اهداف سياسي ، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي مندرج درمرامنامه حزب را عملا بدست آورد و بطرف كسب قدرت سياسي سرتاسري حركت نمود . ولي اين گفته هرگز بدين معني نيست – ونبايد باشد- كه در مرحله مبارزاتي فعلي يعني مرحله تدارك براي برپائي و پيشبرد جنگ انقلابي مردمي داشتن درفش مستقل مبارزاتي اهميت اساسي و حياتي ندارد . حزب ما مداوما و قاطعانه اعلام كرده است كه بدون تكيه اساسي بر درفش مستقل انقلابي هرگز نمي توان انحصار نظامي و درنتيجه انحصار قدرت سياسي نيروهاي ارتجاعي در كشور را شكستاند و قطب انقلاب را بمثابه يك قوت و قدرت موثر درصحنه جامعه مطرح نموده و در ادامه مبارزه بطرف سرنگوني سر تاسري ارتجاع به پيش رفت . 
گفتيم كه انقلابيون درهيچ سطح و سويه اي و از هيچ زاويه اي درجنگ هاي جاري ارتجاعي شريك نيستند ودر هيچ گوشه اي ازين " تخت پرخون " جا ومكاني ندارند. اين شرط يك شرط بلا انصراف اوليه براي حركت كردن درراستاي مبارزه انقلابي مستقل در شرايط فعلي است ، اما يگانه شرط نيست . درواقع بدون دخالت گري فعال دراوضاع و تلاش پيگير براي تاثير گذاري بر آن، نه پايه هاي قطب انقلاب تحكيم خواهد يافت ونه نفوذ آن گسترش پيدا خواهد نمود، تا بتوان صلاحيت برپائي عملي جنگ انقلابي رابدست آورد. پس بايد قبل ازهرچيزي درمخالفت ومبارزه عليه جنگ هاي ارتجاعي جاري قاطعانه و پيگير حركت كرد و ازهيچ زاويه اي درين مبارزه تزلزل و نوسان وسستي از خود نشان نداد . بايد تلاش مداوم به خرج داد كه نارضايتي هاي وسيع و پردامنه ولي غير فعال و فاقد دورنماي سياسي روشن توده هاي مردم از جنگ هاي ارتجاعي جاري و نيروهاي عامل و حامل آنها ، به يك جنبش مبارزاتي فعال منطبق بر منافع شان مبدل شود. اين چنين تلاشي بايد بصورت قاطع و روشن هم در سطح تبليغ و ترويج به عمل آيدو هم در سطح فعاليت هاي مبارزاتي سياسي و عملي به پيش برده شود . 
ازجانب ديگر بايد صحنه جامعه را به صورت همه جانبه درنظر گرفت وتمامي تضاد هاي آنرا ، بويژه تمامي تضاد هاي اصلي آنرا مورد توجه قرار داد . دريك چنين صحنه داراي تضاد هاي گوناگون ، تكيه بر درفش مستقل مبارزاتي به اين معني است كه ما از طريق مطرح كردن و عملي نمودن برنامه هاي مان  براي جامعه ، هويت خود را از ساير نيروهاي طبقاتي متمايز مي كنيم. يقينا برنامه هاي ما پتانسيل زيادي براي پذيرش و ايجاد تحرك مبارزاتي در ميان توده ها دارد. زيرا كه اين برنامه ها خواسته ها و منافع آنها را بصورت فشرده و متمركز بيان ميكند . به همين جهت گرچه نيروي متشكل قطب انقلاب درحال حاضر ضعيف است اما ازآنجاي كه نيروهاي طبقاتي ايكه  پايه اجتماعي مبارزه انقلابي هستند ، قوي اند از كوچك به بزرگ واز ضعيف به قوي تبديل شدن امكان پذير است . 
دررابطه با مطرح نمودن وعملي كردن برنامه ها، بايد توجه داشت كه اين برنامه ها تبارز مشخص داشته باشند . بايد با تحليل مشخص از شرايط مشخص ، شعارها وبرنامه هاي مبارزاتي مقطعي به ميدان آورده و مبارزه به دورآن ها را سازمان داد . اين شعار ها و برنامه هابايد درهروضعيت خاص منافع و خواست هاي توده ها را بصورت مشخص نمايندگي نمايد وبه اين ترتيب بخشي از برنامه هاي انقلاب را شامل شود . به عبارت ديگر ، درمرحله فعلي مبارزاتي كه نمي توانيم برنامه هاي مانرا بصورت همه جانبه ودرابعاد مختلف آن به مرحله عمل و تطبيق قرار دهيم بايد سعي نمائيم كه حد اقل جوانبي ازآنرا فعالانه به صحنه بياوريم و مبارزه حول آنها را سازمان دهيم . ما با طرح نمودن يك سلسله شعار هاي ملي – دموكراتيك مانند مخالفت و مبارزه عليه جنگ هاي ارتجاعي جاري و وحشي  گري هاي نيروهاي درگير، مبارزه عليه دست اندازي ها ومداخلات مرتجعين خارجي و امپرياليست ها درافغانستان ، طرح خواست ها و حقوق اساسي طبقات مختلف و مردم درعرصه هاي سياسي و اقتصادي ، فرهنگي واجتماعي ،حقوق مليت هاي تحت ستم ، حقوق زنان و ... وبا برانگيختن و سازمان دادن خود توده ها براي مبارزه حول آنها ، مي توانيم هويت خود را درنزد توده هاي مردم ازنيروهاي ارتجاعي مختلف متمايز نمائيم . ازين طريق است كه  هويت برنامه اي ما براي توده هاي مردم روشن مي شود وآنها شناخت درستي از ما حاصل مي نمايند. البته واضح است كه اين شناخت در مرحله قبل ازآغاز جنگ خلق يك شناخت محدود است ونه همه جانبه ، اما همين شناخت محدوداست كه پايه شناخت همه جانبه آينده را تشكيل مي دهد ودركليت خود مي تواند زمينه ساز عبور موفقانه از مرحله تداركي باشد . 
قدرمسلم است كه طرح شعارها و مبارزات فوق الذكر وحركت برمبناي آنها بايد درخدمت گذار هرچه سريعتر واصولي تر ازمرحله تدارك و داخل شدن به مرحله آغاز و پيشبرد عملي جنگ انقلابي قرار داشته باشد، زيراكه تنها با پيشبرد جنگ انقلابي توده اي است كه مي توان برنامه انقلاب را بصورت همه جانبه عملا پياده نمود . به عبارت ديگر با پيشبرد جنگ خلق است كه مي توان درفش مبارزاتي مستقل انقلابي را بصورت همه جانبه برافراشت و استقلاليت مبارزات انقلابي را درابعاد گوناگون آن تامين نمود . 
فرصت هاي بيشماري براي ادامه و پيشبرد مبارزات انقلابي وجود دارد . با درس گيري از تجارب منفي وبار بار بي توجهي و كم توجهي به درفش مستقل مبارزات انقلابي ، وبا تكيه اساسي برچنين درفشي مي توان – وبايد – مسير پرپيچ وخم و پرفراز ونشيب كار وپيكارانقلابي را موفقانه پيمود و به سوي قله هاي رفيع تر و رفيع تر فتح و ظفر انقلابي به پيش رفت . 
ديپلماسي جنگي
ششمين سال وقوع فاجعه " انقلاب اسلامي " درحال تكميل است. حاكميت اسلامي ها كه ازلحاظ ايديالوژيك با تفاسيروتاويلات گوناگون باند هاي مختلف تئوكرات ازاسلام وازلحاظ سياسي بابرنامه ها يا بي برنامگي هاي سياسي شديدا متناقض اين  باند ها رقم خورده است، درپيوند با منافع و سياست هاي حاميان ارتجاعي وامپرياليستي خارجي شان، درطول شش سال گذشته عامل وحامل جنگ هاي خونين ارتجاعي و خانه خراب كني بوده است كه هنوز نمي توان نقطه پايان آنرا درآينده معين و مشخص نمود . 
با شكست دومين تلاش بزرگ " طالبان " براي تصرف مزار شريف ، تحرك آنها براي سرتاسري ساختن حاكميت شان ازطريق نظامي تقليل يافت .  تا بارديگر در فرصت مقتضي به جنب وجوش درآيد . اين حالت هم باعث تقويت دسته بندي هاي دروني خود " طالبان" گرديدو هم باعث تفرقه وتشتت بيشتر و فزونتر مرتجعين مخالف شان در " جبهه نجات اسلامي " برجسته ترين بخش پروسه مذكور عبارت است از درگير شدن خونين حزب وحدت اسلامي وجنبش ملي – اسلامي بر سربندر حيرتان وشهر مزارشريف . قبل برين ، نظاميان اين دودارودسته تقريبا هيچگاهي باهم برخورد خونين نداشته اند، بلكه  برعكس دوستي نزديكي ميان آنها برقرار بود. حزب وحدت اسلامي نه تنها دربرگشت دوستم به افغانستان بطور فعالي ويراياري رساند، بلكه در حركت هاي بعدي براي ازميدان بدركردن كامل" مالك " نيز تاحد معيني كمكش نمود . جنگ حيرتان و مزارشريف برخورد وتصادم كوچكي نبود، بلكه  درگيري نظامي بزرگي بود كه باعث كشته شدن زخمي گشتن و به اسارت درآمدن چند هزارنفرازنيروهاي دوطرف درگير گرديد. باوقوع اين درگيري ، مناسبات دوستانه " نمونه وار" اي دو دارو دسته پايان يافت و اكنون هرچهار باند اصلي حاكم بركشور، درسطوح و درجات مختلفي با هم متحارب و متخاصم هستند . گرچه تا هنوز صف بندي ميان " طالبان " از يكطرف و سه نيروي اصلي در " جبهه نجات اسلامي " از سوي ديگر،همچنان صف بندي اصلي ميان اين باند ها را تشكيل مي دهد . اما حسب قاعده  معمول شش سال گذشته پيدايش گرايشات جديدي براي يك صف بندي تازه نمي تواند دورازامكان باشد . 
نارضايتي درمناطق پشتون نشين نسبت به طالبان رو به فزوني است .  اين حالت باعث تشويق پيكره هاي سياسي نيم  نفس داراي سوابق فعاليت درين مناطق براي نفس كشيدن مجدد وعرض وجود دوباره خواهد شد و وظايف مسعود  را براي سرپا نگه داشتن اين بي رمق ها ، ولو ازراه تنفس مصنوعي ، بيشتر و وسيعتر خواهد كرد . از اين گذشته ، حتي " استاد" خليلي نيز ميزبان   " قاري بابا" ي غزني است  و اميدوار استكه با دردست داشتن اين سپاه سالار بي سپاه ، راه ورود مجددي به شهر فروخته شده ازدست رفته ، براي نيروهايش بيابد.
ازجانب ديگر، به نظر مي رسد كه  سياست " نصريگري " حزب وحدت اسلامي خليلي ، يك بارديگر ، هزاره جات را بكام جنگ هاي خونين داخلي ميان خودهزاره ها فرو مي برد ، تفرقه ميان دوجناح دوستم ومالك درجنبش ملي – اسلامي – عليرغم بيرون رفتن فعلي مالك ازميدان – ادامه يافته و به نظرالتيام ناپذير مي خورد ، صف بندي هاي گوناگون ميان نيروهاي رباني – مسعود به اشكال و صور مختلف و گاهگاهي جنگي و خونين همچنان دوام دراد و هيچ نشانه اي براي تقليل آن به مشاهده نمي رسد . اين حالت باعث كشانده شدن افراد وگروپ هاي ازدرون مناطق تحت تصرف اين نيروها بسوي " طالبان " خواهد شد . 
اين وضعيت باعث تقويت بافت غيرپشتوني " طالبان "  وبافت پشتوني اپوزيسيون ارتجاعي مخالف آنها ، حد اقل ازلحاظ كمي ، خواهد شد و چنانچه ادامه يابد، مي تواند عوامل بهم خوردن صف بندي كنوني ميان مرتجعين اسلامي درقالب پشتونها و غير پشتونها را ، در سطوح و درجات مختلف ، فراهم سازد و زمنيه را براي يك  صف بندي ارتجاعي ديگري مهيا سازد. البته تا زمانيكه كابل در تصرف " طالبان "  باقي بماند، احتمال صف بندي مجدد ميان مرتجعين بصورت كامل آن متصورنيست و درغير آن اين احتمال تقويت خواهد شد و با خوانائي نشان دادن عوامل خارجي با عوامل داخلي ، احتمال تجديد صف بندي افزايش خواهد يافت . 
امكان حل منازعه ميان مرتجعين تئوكرات ازراه مسالمت آميز وبه اصطلاح سياسي كماكان فوق العاده  ضعيف و بسيار دورازامكان است . " امارت اسلامي" به چيزي كمتراز " بيعت " مخالفين راضي نيست درحاليكه آنها " حق وحقوق" مي خواهند و خواهان دريافت سهم شان از" خوان يغماي" كشوردرخون خفته اند واز غنايم جهادي شاه به هيچ وجهي نمي توانند درگذرند . 

فعاليت هاي ديپلماتيكي كه اخيرا آغاز شده و با هدف تنظيم مذاكرات مستقيم ميان دوطرف متخاصم، پيش برده مي شود ، درشرايط فعلي نمي تواند ره بجائي ببرد . البته در حال حاضر هردوطرف نيازمند اند كه به مذاكرات با هم تن دردهند ، ولي اين مذاكرات نه بستري براي حل منازعات به  صورت صلح آميز بلكه  محملي براي ديپلماتيك ساختن دستآورد هاي نظامي خواهد بود، يعني موفقيت و عدم موفقيت هردوطرف ميز مذاكره ، مستقيما به پيروي ها وشكست هاي شان درميدان جنگ مربوط خواهد بود و قويا احتمال دارد كه خود به زمينه اي براي افزايش زدوخوردهادرآينده نه چندان دور مبدل گردد . 
تاجاي كه مربوط به دوجناح شامل در " جبهه نجات اسلامي "  يعني حزب وحدت اسلامي وجنبش ملي – اسلامي مي شود، آنها هميشه خواهان مذاكره و سازش اند تا ازين طريق سهم شانرا دراقتداربدست آورند . اين دونهاد ادعاهاي سرتاسري ندارند و براي دريافت سهم شان  ، مداوما خواهان معامله وسازش باهركه ميسر شود ، بوده اند ، هستند وخواهند بود. ولي حتي ديپلماسي سازش ومعامله اين دونهاد نيز برپايه چگونگي و ضعيت درميدان جنگ پيش برده مي شود . جنگي كه دفاع از مناطق تحت كنترل شانرا دربر مي گيرد ، چرا كه نه خواست شان ازآن محدوده فراتر مي رود و نه هم توان شان . ناگفته پيدا است كه منظور ازدفاع ازمناطق تحت كنترل ، درشرايط فعلي دفاع درمقابل " طالبان " است و نه دفاع بصورت عام . 

جناح رباني – مسعود ، براي بهره برداري از نارضائيت هاي بوجود آمده درمناطق تحت كنترل  " طالبان " انتظار مي كشد . اين جناح مي خواهد براي حركت ها نظامي بعدي وقت بخرد وزمينه فراهم سازد ودر عين حال براي مقبول ساختن به اصطلاح دولتش درنزد مرتجعين خارجي وامپرياليست ها درعرصه ديپلوماتيك مساعدت هاي بوجود آورد . باند رباني – مسعود ازهمان ابتداي وقوع فاجعه هشت ثور تا حال ، تحركات نظامي درقبال مخالفينش را توام با مذاكره با آنها پيش برده  وبصورت مداوم كوشيده است كه دستاوردها ونيازمندي هاي نظامي را درروي ميز مذاكرات ترجمه ديپلماتيك نمايد. 
ازجانب ديگر به نظر مي رسد كه طالبان ديگر بايد پاليسي يك جانبه تصفيه صرف نظامي مخالفان شانرا كنار بگذارند و درسطح ديپلماتيك ومذاكرات نيز بايد عليه آنها جبهه اي باز نمايند . اين ديپلماسي جنگي روي علل وعوامل ذيل ، ضرورت وجودي مي يابد : 
1 – ماشين جنگي " طالبان "  بعد از شكست دو حركت بزرگ براي تصرف مزار ، به شدت صدمه ديده و شديدا نيازمند ترميم خرابي هايش مي باشد . سربازگيري براي پرنمودن مجدد سنگرها ، ازداخل كشور و همچنان از پاكستان – درميان مهاجرين ونيز درميان به اصطلاح داوطلبين پاكستاني – به كندي پيش مي رود . 

2 – امارت اسلامي " طالبان" عليرغم در كنترل داشتن بيشتر قلمرو كشور نسبت به مخالفين و همچنان دردست داشتن مركز تا حال به غير از پاكستان وسعودي و شيخ نشين هاي خليج توسط هيچ كشور خارجي ديگري به رسميت شناخته نشده است وبرعلاوه قادر نگرديده است كه چوكي هاي نمايندگي افغانستان را درموسسه ملل متحد تصاحب نمايد .اين عدم موفقيت ديپلوماتيك توام با معروفيت جنگ افروزي، طالبان را وادار مي سازد كه درساحه ديپلوماتيك نيز به ابتكاراتي متوصل شوند وبراي كسب وجهه تلاش نمايند .
3 – پيشبرد مذاكرات بر محورحفظ فشارهاي نظامي برمخالفين ، مي تواند از لحاظ ايجاد تفرقه ميان مخالفين ، براي طالبان مفيد وسودمند باشد .
4 – حاميان خارجي طالبان مي خواهند خود را طرفدار صلح نشان دهند وظاهرا آنها را زير فشار قرار داده اند كه با طرف مقابل شان وارد مذاكره و گفتگو شوند . 

به اين ترتيب فعاليت هاي ديپلوماتيك آغاز شده كه حلقات معيني از آن استقبال بعمل آورده و نويد دهنده صلح وانمود مي كنند هيچ چيزي نيست مگرعمدتا انعكاس دهند حالت ووضعيت طرفين جنگ در ميدان محاربه و ضرورت ها و نيازمندي هاي بعدي آن . به همين جهت است كه هيچ يك ازطرفين جنگ حتي براي يك لحظه نيز تكيه اساسي بر فعاليت  هاي نظامي شانرا به فراموشي نمي سپارند و به شدت مي كوشند كه قوت هاي نظامي شانرا تقويت نمايند . درواقع آنچه چنبه اساسي فعاليت هاي هردو طرف را تشكيل مي دهد كار هاي ديپلوماتيك نيست بلكه كسب آمادگي براي عمليات نظامي بعدي است. تخفيف نسبي زد وخوردها بمثابه روزهاي استراحت قوت هاي دو طرف به زودي به پايان خواهد رسيد وبارديگر ديپلوماسي جنگي اسلامي ها مفهوم حقيقي خودرا درميدان جنگ بيان خواهدكرد . 
كارگريزم دروغين
اخيرا كتابي تحت عنوان " ضرورت حضور كمونيزم درافغانستان " توسط " حزب كمونيست كارگري ايران "  منتشر شده است . مطالب مندرج درين كتاب خلاصه اي ازمباحثات يك سيمينار است كه توسط " دفتر افغانستان حزب كمونيست كارگري ايران " درماه آگست سال 96 درآلمان برگزار شده بود. " دفتر افغانستان حزب كمونيست كارگري ايران " درسال 1994 توسط حزب مذكوردراروپا ساخته شد تاگويا براي ايجاد يك حزب كمونيست كارگري درافغانستان برنامه ريزي وكارنمايد. مهمترين كاريرا كه اين " دفتر" درطي چهار سال گذشته انجام داده است ، تدوير همين سيمينار بوده است. گفته مي شود كه حزب كمونيست كارگري ايران قصد دارد كاراين سيمينار را ادامه دهد و نشست هاي ديگري ازينگونه بازهم برگزار نمايد وشايد هم نشست ديگري- از قرار اطلاع درسويدن – برگزاركرده باشد . 
بهرحال مباحثات ما با " حزب كمونيست كارگري ايران " ودنباله روان افغانستاني آن بسيار وسيع وگسترده است وحال كه اين حزب بطور مشخص دررابطه با مسايل مربوط هب افغانستان وارد مباحثه آشكار وصريح گرديده است ، ما ازين امر استقبال مي نمائيم . اما انتظار نداريم كه جريان اين مباحثات مثل جريان مباحثات رفقاي " اتحاديه كمونيست هاي ايران " با حزب مذكور پيش برود. درطول چند سال گذشته هر قدريكه رفقاي " اتحاديه كمونيست هاي ايران "  مواضع و عملكردهاي " حزب كمونيست كارگري ايران" را ، چه در مسايل عام تيوريك – سياسي وچه درمسايل خاص ايران ، مورد نقد و بررسي قرار داده اند حزب مذكور سكوت پيشه كرده و چنان وانمود كرده است كه چنان بحث ها ونقد هاي اصلا وجودنداشته است و وجود ندارد . ناديده گرفتن و ناديده انگاشتن حتي آفتاب را نيز مي توان با گذاشتن دو انگشت بالاي هر دوچشم درعمل پياده نمود!! نويسندگان " ضرورت حضور كمونيزم درافغانستان" با اين چنين تاكتيك درخشاني ، حتي كل جنبش انقلابي انترناسيوناليستي را به هيچ گرفته و گويا به حساب نياورده اند !! آنها به نحو بسيار حق بجانبي درمقابل حملات ضد كمونيستي امپرياليست ها ودرمقابل هياهوي ميان تهي      " مرگ كمونيزم " ، تشكيل دو " حزب كمونيست كارگري " درايران ودر عراق را علم كرده اند ، تا گويا بطلان تبليغ ها وسروصداهاي دروغين مذكوررا ثابت كنند !! ولي جنبش انقلابي انترناسيوناليستي كه در دو كشور پرو ونيپال جنگ خلق را به پيش مي برد و درچندين كشور ديگر درحال زمينه سازي وتدارك براي برپائي و پيشبرد جنگ خلق قرار دارد ، همانند آفتاب بادوانگشت پنهان ساخته شده نمي تواند . گرچه اينگونه ناديده گرفتن يك واقعيت و حقيقت مسلم جهان امروز بصورت بسيار متقلبانه و مزورانه چهره دروغين و ماهيت كاذب " كمونيزم كارگري" راازهمان ابتدا برملا مي سازد اما مادامن بحث را كوتاه نمي بريم وآنرا بطور مفصلي به پيش خواهيم برد. 

براي اينكه  مباحثات مانرا با " حزب كمونيست كارگري ايران" بطور روشن وصريح و بدون ابهام به پيش بريم ناگزيريم اين مباحثات را به بخش هاي مختلف تقسيم كنيم . بهتر آن است كه درين مباحثات از مسايل مشخص شروع نمائيم و بعد بطرف مسايل عام برويم . براي اينكه اين مباحثات زياد طويل نشود كوشش خواهد شد كه اززياده گوئي ها وپرداختن به جزئيات غير لازمي اجتناب شود ومسايل مورد مناقشه مستقيما نشاني شده ومورد جر وبحث قرار بگيرد. 
مرزبندي با " پو پو ليزم " درافغانستان 

درمبحثي تحت عنوان " يك ارزيابي تئوريك تاريخي از چپ افغانستان " كه صفحات 35 – 60 كتاب " ضرورت حضوركمونيزم درافغانستان "  را در بر مي گيرد ، چهار نكته اساسي به عنوان نكات اساسي مورد اختلاف ميان  " كمونيزم كارگري "  و " چپ پو پوليست " يا " چپ اپوزيسيون" مورد تاكيد قرار گرفته است . نويسنده با بيان كننده اين صحت ( بصيرزيار) گرچه ايراني نيست ويك فرد افغانستاني الاصل است ،اما ازآنجاي كه عضو حزب كمونيست كارگري ايران است مي توان نظرياتش را ، نظريات حزب مذكور به حساب آورد . " بصير زيار" نكات مذكوررا بگونه ذيل نشاني نموده است : 
" ... نقد و تبيين ما ازين جريان درخطوط كلي اش همان كاريست كه رفقاي ما درچندين سال قبل يعني در دوراني كه پوپوليزم در جنبش چپ ايران ازنفوذ و جايگاه قابل توجه برخوردار بود ، انجام دادند . من درينجا مي خواهم بحثم دررابطه  باچپ پوپوليست افغانستان را در چارنكته اساسي ، كه اختلاف ما با همه سازمان ها و عناصر اين جريان را بيان مي كند ، خلاصه كنم . 

" 1 – خصلت جامعه افغانستان – درين زمينه چپ اپوزيسيون  ياسوسياليست هاي خلقي تا هنوز معتقدند كه افغانستان يك جامعه نيمه مستعمره ونيمه فيودال است ودراين مسئله همه جناح هاي اين طيف ازراست ترين آنها نظير سازمان رهائي تا چپ ترين جناح يعني حزب كمونيست افغانستان مشابه فكر مي كنند . 

" 2 - مقوله بورژوازي ملي و مترقي درنگرش وتحليل آنان كم وبيش به قوت خود باقي است . عليرغم اينكه درافغانستان طي اين چند سال هيچگونه نشاني از بورژوازي ملي با مشخصاتيكه آنان بر مي شمارند وجودخارجي ندارد اما تمام اينان درنوشته ها و تحليل هاي خود اين موجود خيالي را پيش فرض گرفته اند و بناحق اين يا آن سازمان و فرد را نماينده و سخنگوي اين قشر يا طبقه اجتماعي معرفي مي كنند . 
" 3 -  نكته سه دربحث من نگرش اكونوميستي و رفرميستي اين چپ است . اين قضيه البته خاص چپ اپوزيسيون نيست . بخش وسيعي از چپ افغانستان از جمله بقاياي حزب دموكراتيك خلق نيز باين مرض مبتلا اند و اين يك نگرش غالب را درچپ افغانستان درشرايط موجود تشكيل مي دهد . نمونه هاي اين نگرش را درمواضع ومطالبات آنان همه روزه شاهديم . همينكه بخش وسيع عناصر و گروه هاي چپ افغانستان حاضر نيستند ماهيت مذهب واحزاب مذهبي را بطور واقعي افشاء كنند وبه نحوي خود به مدافعين مذهب تبديل شده اند ويا مايل نيستند از برابري كامل حقوق زن ومرد بطور صريح حرف بزنند ومبلغين ومدافعين اين اصل دراوضاع جاري باشند ودهها نمونه ديگر، همه ازين نگرش انحرافي آنان مايه مي گيرد . چون آنان معتقد اند كه تغييرات بايد به تدريج صورت بگيرد ، نميشود با مذهب به يكباره در افتاد، چون توده هاي افغانستاني مذهبي اند وهمچنين معتقد اند كه ممكن نيست از برابري كامل زن ومرد درتمام عرصه ها حرف زد و يا خواهان يك دولت سكولار ومنتخب مردم شد ، ازآنجاي كه  جامعه افغانستان ازلحاظ اقتصادي كشور عقبمانده است و اقتصاد پايه سياست است ودرنتيجه به  مدافعين رفرم هاي دم بريده تبديل مي شوند ." 
" 4 – نكته آخر كه مي خواهم به آن بپردازم جنبش مسلحانه ومواضع وانحرافات سازمان هاي چپ دراين جنبش است . تحت اين عنوان درضمن اينكه مي خواهم صحبت هايم را بطورعمده برانحرافات چپ اپوزيسيون متمركز كنم اما دراشارات كوتاه به چپ درقدرت نيز خواهم پرداخت." ( صفحات 37 – 38 كتاب مذكور)
قبل ازهمه لازم است اين نكته را روشن سازيم كه ما درتمامي بخش هاي نوشته حاضر مواضع وديدگاه هاي حزب كمونيست افغانستان را درمقابل مواضع وديدگاه هاي " كمونيزم كارگري" قرار خواهيم داد ونه به اصطلاح ديدگاه هاي مشترك تمامي بخش هاي " اپوزيسيون چپ "  را. تقسيم بندي اي كه " كمونيست هاي كارگري "  ازهمان ابتداي بحث شان بوجود مي آورند و في المثل سازمان رهائي و حزب كمونيست  را دريك رديف قرار ميدهند وهمه را بنام پوپوليست يا سوسياليست هاي خلقي مسمي مي نمايند و بعد خود شانرا درمقابل تمامي آنها قراربنام يگانه طرف كمونيست راستين قرار مي دهند ، يك تقسيم بندي جعل سازانه وتقلبي است . ما درمباحث جاري نشان خواهيم داد كه اكونوميزم سخت جان سازمان رهائي درقالب " كمونيزم كارگري" بصيرزيار، صرفا شكل راست خود را به يك شكل " چپ "  مبدل نموده واز اين لحاظ ، نه بعنوان يك الترناتيف كمونيستي راستين درتقابل با مواضع سازمان رهائي، بلكه بعنوان يك بديل اكونوميستي ديگر، موازي  وهمسو با مواضع سازمان مذكور قرار دارد . 

1 – درمورد خصلت جامعه افغانستان 

درين مورد " بصيرزيار" به رد خصلت نيمه مستعمره – نيمه فيودالي جامعه افغانستان  پرداخته واين جامعه را يك جامعه سرمايه داري مي خواند . مطالبي كه دراثبات سرمايه داري بودن جامعه افغانستان توسط وي مطرح گرديده است ، درواقع شامل سه بخش است: بخش اول تشريح  مواضع وديدگاه هاي " چپ اپوزيسيون" درمورد حالت نيمه مستعمراتي – نيمه فيودالي جامعه افغانستان ، بخش دوم توضيح شناخت اين چپ از سرمايه داري وبخش سوم تشريح دلايل مبني بر سرمايه داري بودن جامعه افغانستان. هرسه بخش مذكور را به ترتيب مورد دقت وارزيابي قرار مي دهيم.
درتشريح مواضع " سازمان هاي چپ اپوزيسيون " مبني بر نيمه مستعمره  - نيمه فيودالي دانستن جامعه افغانستان درصفحه ( 38 ) كتاب مذكور گفته مي شود :

" ... تمام  سازمان هاي چپ اپوزيسيون درين نكته اتحاد نظردارند و تحليل شان چنين است كه جامعه فعلي افغانستان يك جامعه تيپيك فيودالي نيست ، يعني در شهرهاي افغانستان سرمايه داري حاكم است . يعن درشهر ها به كارگر ، سرمايه دار ، كارخانه ، بانك وغيره بر مي خوريم و همين طور معتقد اند كه درروستا ها نيز شرايط فرق كرده است . يعني اقتصاد طبيعي و خودكفا از ميان رفته ودردوردست ترين روستاهاي افغانستان داد وستد كالا هاي صنعتي تعميم يافته است . اما درضمن برين باور اند كه هنوز دهقان ها توسط فيودالها استثمار مي شوند و فيودالها درحيات اقتصادي وسياسي نقش تعيين كننده دارند ودرنتيجه ادعا مي كنند كه درافغانستان يك شرايط توليد مختلط هم سرمايه داري و هم فيودالي حاكم است وبالاخره افغانستان را يك جامعه نيمه مستعمره و نيمه فيودالي مي دانند .
سرودم بريدگي جملات فوق بوضوح آشكارو روشن است .

اولا – صحبت بر سرحالت نيمه مستعمره – نيمه فيودال است  و نه حالت نيمه مستعمره ونيمه فيودالي . حزب كمونيست افغانستان هيچگاهي حالت نيمه مستعمراتي را ازحالت نيمه فيودالي با يك  " و " اضافه ازهم جدا نمي سازد ، بلكه با گذاشتن يك خطر بر (دش) ميان آنها ، هردوحالت را مرتبط با هم در يك پيوند ديالكتيكي با هم مي بيند. درين موضع گيري ، نيمه فيوداليرم درپيوند ودر ارتباط با نيمه استعمار( نو استعمار يا استعمارنوين ) قررا دارد. زيراكه درعصر امپرياليزم، فيوداليزم به زائيده امپرياليزم و دنبالچه آن تبديل مي گردد وحالت مستقل خود را از دست مي دهد.
ثانيا – مساله اين نيست كه درشهرهاي افغانستان ، مناسبات توليدي سرمايه داري حاكم دانسته شود. البته  درشهرها، به كارگر ، سرمايه دار ، بانك و غيره بر مي خوريم . اما آيا اين به معني آن است كه درشهرهاي افغانستان مناسبات  سرمايه داري حاكم است ؟ نه الزاما چنين نيست . ما مناسبات نيمه فيودالي را آن مناسباتي مي دانيم كه در آن اقتصاد طبيعي خود كه اساسا ويران شده ولي اساس استثمار فيودالي يعني استثمار دهاقين توسط فيودالها درآن همچنان حاكم باشد. به عبارت ديگر ، نيمه فيوداليزم، آن فيوداليزمي است كه سرمايه داري -  مشخصا سرمايه داري امپرياليستي عمدتا از طريق سرمايه كمپرادور- درآن به درجات مختلف نفوذ كرده ، آنرا تغيير شكل داده و به خدمت خود گرفته باشد . اما عناصر مناسبات فيودالي درمجموع درآن يك حالت مسلط داشته باشد. اين حالت الزاما به اين مفهوم نيست كه درشهرها سرمايه داري مسلط دانسته شود و دردهات فيوداليزم . درواقع به جرئت مي توان گفت كه درهيچ شهري ازشهرهاي افغانستان مناسبات سرمايه داري مسلط نمي باشد و البته اين گفته به مفهوم نفي موجوديت مناسبات سرمايه داري درين شهرها نمي باشد. ازسوي ديگر، حالت نيمه فيودالي به اين مفهوم نيزنيست كه درروستا ها بصورت تمام و كمال سلطه استثمار فيودالي بر قرار است و عناصر مناسبات سرمايه داري درآنها وجود ندارد. درحالت نيمه فيودالي ، نفوذ مناسبات سرمايه داري در روستاهانيز به چشم مي خورد ، نه تنها بصورت اجزا جداگانه اين مناسبات ، بلكه در پاره اي ازموارد ، بصورت مناسبات سرمايه داري كامل . 
ثالثا – اين گفته غلطي است كه مناسبات نيمه فيودالي را يك مناسبات مختلطي بدانيم كه درآن هم سرمايه داري وهم فيوداليزم حاكم باشد . مناسبات نيمه فيودالي ، عبارت از فيوداليزم تغيير يافته توسط مناسبات سرمايه داري است ، ولي نقش مسلط ( حاكم ) رادرآن ، مناسبات فيودالي ويا به عبارت ديگر جوانب فيودالي مناسبات مذكوربازي مي نمايد . ومناسبات سرمايه داري درآن نقش حاكم نه بلكه نقش غير حاكم دارد .

رابعا – " بصير زيار" حتي با كنايه و با اشاره اين نيز وارد اين مبحث نمي گردد كه چراوي ورفقايش ، حالت نيمه مستعمراتي جامعه افغانستان را ، همانند حالت نيمه فيودالي آن قبول ندارند. وي صرفا به تذكر اين مطلب اكتفا مي نمايد كه " پوپوليست ها " جامعه افغانستان رانيمه مستعمره.... مي دانند . 

ارآنجاي كه اين حضرات حالت نيمه مستعمراتي افغانستان را قبول ندارند براي شان مبارزات ضد امپرياليستي مفهوم خود را ازدست مي دهد. " كمونيست هاي كارگري" درواقع تئوري امپرياليزم لنين را قبول ندارند تئوري ايكه درآن تقسيم شدن جهان به مشتي كشورهاي سرمايه دار امپرياليست واكثريت وسيع ملل تحت ستم امپرياليزم، يك از صفات مشخصه عصرامپرياليزم وانقلابات پرولتري به حساب مي آيد وهمين امر اساس مبارزات ضد امپرياليستي ملل تحت ستم امپرياليزم را بوجود مي آورد .

توضيحي كه درمورد شناخت " پوپوليزم "  از سرمايه داري داده مي شود خيلي جالب است و معلوم نيست كه " بصيرزيار" آنرا از كدام ماخذ بدست آورده است . 
" درنگرش پوپوليستي ، سرمايه داري اساس به گونه ديگري وبا مشخصاتي ازنوع ديگر شناخته مي شود . پوپوليست ها اولا سرمايه داري را معادل صنعتي شدن مي دانند وآنهم درمقياس گسترده ووسيع وبه همين قسم امكان پياده شدن آنرا به شيوه كلاسيك يعني مشابه پروسه ايكه دراروپا انجام پذيرفت ، فقط ميسر مي دانند . ازهمين رو پوپوليست ها درتحليل شان ازسرمايه داري به گفته رفيق منصور حكمت قبل ازهمه مايلند دودكش ها كارخانه را برشمارند . وهرگاه تعداد دودكش ها كافي نباشد به راحتي به نيمه سرمايه داري بودن جامعه صحه بگزارند. "   (صفحه 39 كتاب مذكور) 

بيائيد توضيح فوق را با مواضع مرامنامه حزب كمونيست افغانستان درمورد شناخت ازسرمايه داري مقايسه نمائيم .  درصفحات نهم ودهم مرامنامه حزب كمونيست پيرامون اقتصاد سياسي ماركسيزم – لنينيزم – مائوئيزم را در تحليل ازاقتصاد سرمايه داري تشكيل مي دهد. سرچشمه پيدايش وعامل حيات ورشد سرمايه عبارت است ازتوليد ارزش اضافي كه ازطريق عملكرد مكانيزم بازار بصورت سود تحقق پيدا مي كند . درتوليد سرمايه داري ، سود هم آغاز توليد به شمار مي رود وهم مقصد نهائي آن ، كه ازهمان آغازاز طريق تصاحب ارزش اضافي حاصل كارجمعي كارگران و تحقق آن در بازار به دست مي آيد. بدين صورت ، سرمايه داري آن شيوه توليدي است كه صفت مشخصه آن كالائي شدن نيروي كارانسان مي باشد .
" تضاد ميان توليد جمعي و تملك خصوصي تضاد اساسي سرمايه داري محسوب مي گردد كه انارشي درتوليد را درخود نهفته دارد و باعث بروز بحران هاي متعدد سرمايه داري مي شود . درجريان رشد و گسترش مداوم سرمايه كه با فقر روز افزون كارگران همراه است بين سرمايه هاي مختلف اصطكاك بوجود مي آيد ورقابت ميان  سرمايه داران زاده مي شود كه درنهايت به انحصار منجر مي گردد . رشد و گسترش انحصار ها درابعاد مختلف به حدي مي رسد كه فضاي داخل سرحدات كشوري براي رشد مداوم آنها كفايت نمي كند وبه ناچار به خارج ازمرزها سرازيرشده  و صدورسرمايه آغاز مي گردد . امپرياليزم با صفات مشخصه خود پا بعرصه وجود مي گذارد و درپهلوي استثمار كارگران كشورهاي خودي به چپاول و غارت خلقها  و ملل تحت ستم مي پردازد. دردوران امپرياليزم ، تضاد ميان  توليد جمعي وتملك خصوصي ابعاد جهاني بخود مي گيرد. تضاد ميان امپرياليزم  وخلق هاي تحت سلطه بوجود مي آيد ورقابت ميان قدرت هاي مختلف سرمايه داري امپرياليستي درسطح جهان رشد مي نمايد ، كما اينكه  تضاد ميان پرولتاريا و بورژوازي بصورت روز افزون تشديد مي گردد ... . " 
مرامنامه حزب كمونيست افغانستان سال ها قبل دراختيار " بصيرزيار" گذاشته شده است ووي بطورقطع و يقين آنرا مطالعه كرده است. اما چگونه استكه وي با مشخص ساختن حزب كمونيست افغانستان به عنوان چپ ترين جناح " سوسياليست هاي خلقي " ( پوپوليست ) كه معادل روسي آن همان " نارودنيك" است، مدعي ميشود كه :
" ... هركه مايل است با ماركس شروع كند وازديدگاه كارگري و كمونيستي به قضايا نگاه كند متوجه خواهد شد كه آنچه را ماركس نشانه سرمايه داري شدن يك جامعه مي داند غير ازين چيزها است كه پوپوليست هاي ماازآن مي فهمند. " !! 

حالا ببينيم كه " كمونيست كارگري " و ماركس شناس يگانه، درموردشناخت ازسرمايه داري چگونه با ماركس شروع مي نمايند وچگونه از ديد گاه كارگري وكمونيستي به قضيه نگاه مي كند؟

" ماركس قبل ازهمه شرط لازم درسرمايه دانستن يك جامعه را در اين مي بيند كه آيا نيروي كار درمقياس وسيع درجامعه مورد نظر به كالاتبديل شده است يا نه ؟ تبديل شدن نيروي كار به كالا در مقياس وسيع در يك جامعه از اساسي ترين مشخصات سرمايه داري است  وهمين مشخصه است كه به اعتبار آن پروسه توليد ارزش اضافه تحقق مي يابد و همين مشخصه است كه پول ووسايل توليد به سرمايه تبديل مي شود . " ( صفحه  39 و صفحه 40 كتاب مذكور ) 
لب ولباب تحقق شرط فوق الذكر درجامعه افغانستان كه به اعتبار آن سرمايه داري دانسته مي شود، درصفحات 42 و 43 كتاب ، به گونه ذيل مورد توضيح قرار گرفته است . 
يكي ازعواقب اجتماعي كودتاي 7 ثور تشديد پروسه بي خانماني هرچه بيشتر روستائيان و توليد كنندگان كوچك بود . فرمان شماره 8 ( رفرم ارضي ) و شورش هاي مسلحانه درنواحي وسيع كشور پروسه خلع يد از توليد كنندگان مستقيم بويژه دهاقين را تشديد نمود . بخش عمده از اينان ، كه جز بازوان خود امكاني براي كار وبقاء نداشتند ، به بيرون از مرزها رو آوردند و بخشي از لاعلاجي عازم شهر ها شدند .درحال حاضر حدود سه ميليون كارگر افغانستاني در پاكستان و ايران كار وزندگي مي كند .به همين قسم در داخل افغانستان، عليرغم جنگ وبي ثباتي درشهرهاي مختلف از جمله مزار، قندهار وهرات هزاران نفر فقط از طريق فروش نيروي كار خود شب وروز مي گذرانند. همه اين شواهد حاكي ازين است كه پروسه تبديل شدن نيروي كار به كالا در مقياس وسيع در افغانستان تحقق يافته است . ونيز بخش قابل توجه جمعيت كه هنوز در روستا هاي افغانستان زندگي مي كنند نه از سرآن است كه بند فيودالي اين عده را درروستا وجهت كار برروي زمين مالكان ارضي واداشته است . به نظر من بندرت در روستاهاي افغانستان مي توان خانواده ايرا سراغ نمود كه يكي ازاعضاي آن درخارج ازروستاها ويا درخارج ازافغانستان بويژه درايران وپاكستان به كار اشتغال نداشته باشد . چه درغير اين صورت تامين حد اقل نيازمندي هاي زندگي براي اكثريت خانواده هاي مقيم افغانستان درشرايط حاضر ممكن نيست . با درنظر داشتن اين واقعيت مي توان نتيجه گرفت كه اكثريت ساكنين دهات افغانستان درواقعيت امر حيثيت ارتش ذخيره كار را دارند كه هروقت سرمايه بخواهد مي تواند مورد بهره برداري قرار دهد وهيچگونه موانع فيودالي دربرابر رشد سرمايه از چندين سال قبل بدين سو وجود ندارد . رشد اندك كميت كارگران دراوضاع متعارف ( شرايط غير جنگي ) و كمبود مراكز كارگري نه بعلت موانع فيودالي در برابررشد سرمايه بلكه محصول آن است كه سرمايه درين ساحه جغرافيائي كمترتمركزيافته  است و كميت سرمايه بنابر عوامل متعدد تاكنون درحدي نبوده است كه اين نيروي كار وسيع وارزان موجوددرجامعه را مورد استثمار قرار دهد . باوجود اين  شيوه توليد درافغانستان نظير سايرنواحي عقب مانده جهان سرمايه داري است، كه درمتن تقسيم كارسرمايه جهاني واولويت آن دربهره برداري ازامكانات مناسبتر ، مي توند درهمين سطح پا بگيرد. " 
" حاكميت مناسبات سرمايه داري دريك جامعه الزاما به معني از ميان رفت كامل مناسبات ماقبل آن نبوده  و مناسبات گذشته توليدي به شكل حاشيه اي مدتها مي تواند دوام بياورد . همانگونه كه درروستاهاي افغانستان ما شاهد بقاياي روابط ومناسبات عقب مانده  فيودالي هستيم . اما زمينداران و مالكان ده از سالها پيش بدينسو وزنه سياسي واقتصادي خود را ، وزنه اي كه از موقعيت شان در مناسبات توليدي ناشي مي گردد ، از دست داده اند و نقش معيني را كه درچند دهه اخير بازي كرده اند بطور عمده درتابعيت آنان ازارگان هاي اداري دولت  مركزي و درشرايط حاضر در تباني و فرمان برداري از حاكميت محلي احزاب اسلامي مفهوم مي يابد ." 
درمطالب نقل شده فوق يك توافق نظر اجمالي ميان ماو " كمونيست هاي كارگري "  وجوددارد و آن كالائي شدن  نيروي كار بصورت وسيع به عنوان صفت مشخصه توليد سرمايه داري است . درواقع اختلاف برسراين است كه حزب كمونيست افغانستان، جامعه افغانستان راآنچنان جامعه اي نمي داند كه درآن واقعاتبديل شدن نيروي كاربه كالا حالت مسلط داشته باشد. درحاليكه آنها مدعي اند كه بخش عمده نيروي كاردرين جامعه به كالا مبدل شده است . اما اين  ادعا آنچنان بي پايه و بي اساس است كه مدعيان رابايد به مطالب بسيار اوليه وابتدائي اقتصاد سياسي ماركسيسي رجود داد . بايد از كالا شروع نمود.  

كالا چيست ؟ كالا يك محصول كاراست كه مبادله و فروخته مي شود . كالا از دوعنصرارزش مصرف و ارزش مبادله ( ارزش) تشكيل مي گردد. چيزي كه نيروي كار روي آن مصرف شود ولي داراي ارزش مصرف نباشد ، قابل مبادله وقابل فروش نيز نبوده و فاقد ارزش مبادله خواهد بود .همچنان چيزي كه داراي ارزش مصرف باشد ولي داراي ارزش مبادله نباشد كالا محسوب نمي  گردد . خلاصه يك محصول كار فقط وقتي مي تواند كالا محسوب گردد كه هم داراي ارزش مصرف باشد وهم داراي ارزش مبادله . 
نيروي كار چه موقعي مي تواند كالا محسوب گردد؟ مسلما موقعي كه داراي ارزش مصرف و ارزش مبادله باشد . اگر نيروي كار صرفا ارزش مصرف داشته باشد ولي داراي ارزش مبادله نباشد، يعني توسط دارنده آن كه همان توليد كننده مستقيم است ، مورد مصرف قرار بگيرد و به كس ديگري ويا چيز ديگري فروخته و مبادله نشود ، كالا محسوب نمي گردد . بطريق اولي اگر نيروي كار نه توسط دارنده آن قابل مصرف بوده وارزش مصرف پيدا نمايد و نه كس ديگري به آن احتياج داشته وآنرا خريداي نمايد، نمي تواند كالا محسوب گردد .بنابرين نيروي كار موقعي به كالامبدل مي گردد كه بعنوان يك چيز قابل استفاده مورد مبادله قرار گرفته وخريد وفروش شود.
براي اينكه نيروي كار به كالا مبدل گردد بايد نيروي كار آزاد باشد ونه نيروي كار مقيد. نيروي كارآزاد آن نيروي كاري است كه دارنده آن جهت  فروشش بعنوان يك كالا به هيچ مانع و محدوديت فيودالي و ماقبل فيودالي پابند نبوده و ازين جهت يك انسان " آزاد " باشد . همچنان نيروي كار آزاد آن نيروي كاري است كه ازتعلق و پيوند با وسايل توليد آزاد باشد ، يعني دارنده آن فاقد هرگونه وسيله توليدي باشد . اگر يكي از اين دوشرط ويا هردوي آن تامين نباشد نيروي كار نمي تواند به كالا مبدل گردد . آن نيروي كاري كه به اين ويا آن مانع زير بنائي و يا روبنائي مقيد باشد ،  ولو اينكه  ازتعلق و پيوند با وسايل توليد آزاد هم باشد، نمي تواند كالا محسوب گردد. همچنان نيروي كاري كه هنوز رابطه و پيوندش باوسايل توليدحفظ شده باشد و دارنده آن دراين يا درآن سطح داراي وسايل توليد و ابزاركار باشد نمي توند نيروي كارآزاد تلقي گردد .مسلم است كه نيروي كاري كه هنوز با قيودات ويا محدوديت هاي فيودالي و ماقبل فيودالي مواجه بوده و پيوندش با وسايل توليد نيز قطع نشده باشد، نيز نمي تواند نيروي كار آزاد بحساب آيد . 
فرض كنيم گفته " كمونيست كارگري " مادر مورداينكه بخش عمده توليد كنندگان مستقيم بويژه دهاقين بعد ازكودتاي هفت ثور و تجاوز قواي سوسيال امپرياليستي به كشور ( مورد دوم را "كمونيست كارگري" بفراموشي سپرده است ) خلع يد شده ودرحاليكه جز بازوان شان امكاني براي بقاء وكارنداشتند ، به بيرون از مرزها روآوردند ، راست باشد و اين نيز راست باشد كه درحال حاضر درايران وپاكستان سه ميليون كارگرافغانستاني زندگي مي كنند . آيا اين موضوع مي تواند اين امر راثابت سازد كه افغانستان يك جامعه سرمايه داري است ؟
آيا موجوديت نيروي كارآزاد ناشي ازجنگ و بي خانماني هاي مربوط به آن درنزد افراد افغانستاني، درصورتيكه نتواند ارزش مصرف و ارزش مبادله در خود جامعه افغانستان و دردرون خود كشور پيدا نمايد، مي تواند باعث سرمايه داري شدن جامعه اين كشور شود؟ نيروي كار كارگر افغانستاني درخود افغانستان نه قابل مصرف است ونه قابل مبادله و فروش، واين قابليت ها درايران و پاكستان بوجود مي آيد ، اين وضعيت توليد سرمايه داري و غير سرمايه داري رادرايران و پاكستان رونق مي بخشد و نه اينكه باعث سرمايه داري شدن جامعه افغانستان گردد . حد اكثر ، درآمد ناشي ازدريافت مزد توسط كارگران افغانستاني شاغل درين دو كشور، بصورت عمده ويا غيرعمده به شكل پول ويا كالا، به افغانستان انتقال مي يابد ودرحد خود باعث رونق بخشيدن بيشتر مبادلات كالائي درآن مي  گردد .
اما مساله راحتي نبايد صرفا درين حد ديد. درسالهاي گذشته ، بخش عمده آوارگان افغانستاني در پاكستان، در كمپ هاي مهاجرين جابجا شده بودند . اينها به صورت عمده متكي به فروش نيروي كارشان نبودند ، بلكه  متكي به دريافت جيره غذائي و غير غذائي مقررشده  درين كمپ ها بودند كه سهميه بندي آن شديداشكل قبيلوي نيمه فيودالي داشت . به اين معني كه سربراه كمپ ، كه معمولا همان خان و ملك قبيله بود ، سهميه بزرگ ، مثلا سهميه هفتاد يا هشتاد و حتي صد و صدوپنجاه خانواده را به تنهائي دريافت مي كرد. درحاليكه دهاقين و فقراي قبيله صرفا يك سهميه در يافت مي كردند . سربراه هاي كمپ ها نه تنها ضرورتي به فروش نيروي كارشان نداشتند بلكه زندگي اشرافي نيز مي كردند . ساير مهاجرين كمپ نشين بصورت هاي گوناگون درداخل پاكستان در پهلوي دريافت سهميه اي شان، دست به كار وفعاليت مي زدند . يك بخش بمثابه دهاقين در زراعت وبا غداري مناطق مختلف پاكستان مصروف مي شدند يك بخش درشهرهاي مختلف ، دستفروشي ، دكانداري وغيره مي كردند، كساني هم در دفاتر و موسسات كمكي مربوط به مهاجرين به حيث معلم و دفتردار وغيره استخدام مي شدند و يك بخش هم درشهرهاي مختلف ويا مراكز كارگري بيرون از شهرها ، مثل معادن ذغال سنگ ، به كارگري مي پرداختند . پناهندگان افغانستاني مقيم در شهر هاي مختلف پاكستان نيز موقعيت هاي گوناگون داشتند ، از موقعيت هاي كارگري گرفته  تا موقعيت هاي اداري ، خرده فروشي، مغازه داري ، تجارت متوسط وگاهي بزرگ وغيره . اينان عمدتا رابطه و پيوند شانرا با داخل افغانستان ( بخصوص مناطق روستائي) حفظ كرده و براي اجراي كارهاي مختلف جنگي و اقتصادي ، به افغانستان رفت وآمد مي كردند .به اين ترتيب بخش معيني ازين آوارگان، داراي موقعيت خالص كارگري بودند . درحاليكه بخش ديگرآن وبه يقين بخش عمده آن در چنين موقعيتي قرار نداشتند. 
وضعيت آوارگان افغانستاني درايران طور ديگري بود. ازهمان ابتداي جنگ از كمپ هاي مهاجرين درآنجا خبري نبود وآنها به نحو عميق تري در فعاليت  هاي اقتصادي جامعه ايران ادغام شده بودند . بخش عمده ايشان موقعيت كارگري داشتند وبخش غير عمده شان موقعيت هاي غير كارگري . اما آنانيكه موقعيت كارگري داشتند،فقط بخش معيني ازايشان از موقعيت كارگري حالص برخوردار بودند. بخش ديگر- وبه يقين بخش عمده – از موقعيت خالص كارگري برخوردار نبودند . يك عده كارگران قصلي بودند كه بعد از مدتي كاردرايران مجددا به افغانستان مراجعت مي كردند ودرآنجا نيز داراي موقعيت هاي مختلف اجتماعي از  موقعيت دهقاني گرفته تا موقعيت فيودالي بودند  . يك عده ازكارگران غير فصلي نيز پيوند شانرابا موقعيت هاي دهقاني وروستائي درداخل افغانستان قطع نكرده بودند و كماكان داراي موقعيت خالص كارگري نبودند. 
درحال حاضر ازميان سه ميليون آواره افغانستاني مقيم ايران و پاكستان، كساني كه داراي موقعيت كارگري هستند شايد از اكثريت برخورار باشند. البته به دليل قطع شدن جيره غذائي و غير غذائي مهاجرين دركمپ هاي پاكستان .  اما بخش عمده اين كارگران ، نه از قيودات و محدوديت هاي فيودالي و حتي ماقبل فيودالي كاملا آزاد اند و نه هم رابطه و پيوند شان با مالكيت بر وسايل توليد كاملا قطع گرديده است . اين قيودات و ملكيت ها بخشا جهت مسلط و بخشا جهت غير مسلط را در ميان اين كارگارن تشكيل مي دهد . 

بناء كارگران افغانستاني درپاكستان و ايران هنوز هم بصورت عمده داراي موقعيت هاي غير خالص كارگري هستند ، موقعيتي كه  نشان دهنده حالت نيمه فيودالي است و نه سرمايه داري خالص. ما درينجا از سرمايه داري بودن ويا نيمه فيودالي بودن ايران و پاكستان صحبتي به عمل نمي آوريم ، تا بطور متمركز بتوانيم روي افغانستان صحبت نمائيم . 
درداخل افغانستان، درحال حاضر حتي همان مراكزكارگري محدود ومعدودي كه درگذشته وجود داشتند، ديگر بصورت عمده ازميان رفته اند وفعلاوجودندارند. اگرازچند مركزكارگري معدود باقي مانده درسمت شمال بگذريم، بايد بگوئيم كه بخش عمده كارگران داخل افغانستان راكارگران بخش ترانسپورت وتجارت، يعني دريوران، كلينران وجوالي ها تشكيل ميدهند.بخش عمده اين كارگران نه ازقيودات ومحدوديتهاي فيودالي وماقبل فيودالي آزاداندونه همازمالكيت بروسايل توليد. 
گرچه درحال حاضر قيودات ومحدوديت هاي فيودالي وماقبل فيودالي بصورت قوانين و مقررات رسمي موجوديت ندارند و ازميان رفته اند، ولي غالبا عنعنات وباورهاي فيودالي و قبيلوي موجوددرجامعه مي تواند بصورت واقعي حيثيت چنين قوانين و مقرراتي را بازي نمايد. يعني روبناي فكري مسلط بر جامعه اين نقش را برعهده مي گيرد . علاوتا قيودات و محدوديت هاي واقعي زير بنائي نيز وجود دارند مثلا محدوديت  وحتي فقدان شرايط براي كاربرد نيروي كاردرفعاليت هاي سرمايه دارانه درجامعه، آنچنانكه قبلا بيان كرديم . 
ازجانب ديگر سلب مالكيت از توليد كنندگان مستقيم درجامعه هنوز در مجموع حالت غير مسلط دارد وداراي وضعيتي نيست كه حاكم بر جامعه دانسته شود . بعبارت ديگر آن بخش ازنيروي كار موجود درجامعه كه با مالكيت بر وسايل توليد بيگانه شده باشد ، هنوز بخش غيرعمده مجموع اين نيروي كار را تشكيل مي دهد و نيروي كار هنوز بصورت عمده " مقيد " و " غير آزاد" است . آن بخش از نيروي كار كه ازهردو جهت آزاد محسوب مي گردد، نيز بصورت غير عمده درداخل كشور فعال است . بناء اين بخش از نيروي كار نير بصورت عمده  به توليد سرمايه داري درجامعه افغانستان تعلق ندارد ، بلكه بخشي از توليد سرمايه داري و غيرسرمايه داري دربيرون ازين جامعه را تشكيل مي دهد .
درحال حاضر بيشتر از هشتاد فيصد از نفوس موجود درداخل افغانستان ، درمناطق روستائي زندگي مي نمايند . نيروي كار اينان دريك اكثريت قاطع، نيرو ي كاردهقاني است . قيد وبندهاي اقتصادي ، فرهنگي وسياسي نيمه مستعمراتي ونيمه فيودالي دراشكال جنگي و غير جنگي خود ، آنچنان اين نيروي كار را قيد كرده ودرحصار گرفته است كه حتي موقعي كه بصورت قسمي ويا كامل رابطه اش با وسايل توليد قطع مي گردد ويا فعاليت ها ي دهقاني ظرفيت  بكار گيري آنرا دارا نمي باشد، ناگزير است به خارج از مرزها سرازير گردد، زيرا كه  خود جامعه نه از لحاظ مصرف ( تبديل آن به ارزش مصرف ) به آن نياز دارد ونه از لحاظ مبادلوي قادر است آنرا بكار گيرد. اين نيروي كار كه يك نيروي كارعمدتا نيمه فيودالي است ، درخارج از افغانستان جذب مي گردد و سود و مافوق سود هنگفتي براي توليد آن كشورها بوجود مي آورد.
طرح اين مساله كه از چندين سال قبل بدينسو هيچگونه موانع فيودالي در برابر رشد سرمايه درجامعه افغانستان وجود ندارد فقط مي تواند يك ياوه گوئي باشد. " كمونيست هاي كارگري " ما ، رشد اندك كميت كارگران ، كمبودمراكز كارگري و كميت كوچك سرمايه موجود درجامعه براي استثمار نيروي كار وسيع وارزان موجود درجامعه را مي پذيرد . معهذا مي گويد كه شيوه توليد حاكم برجامعه ، سرمايه داري است .درواقع عوامل تمركز يابي بسيار قليل سرمايه درافغانستان وكميت محدود كارگران نمي تواند از شرايط اقتصادي واجتماعي حاكم برين جامعه جدا باشد .      " بصير زيار" ازعوامل متعددبروز اين حالت صرفا يادآوري به عمل  مي آورد ، ولي حاضر نمي شود اين عوامي را بصورت مشخص روشن سازد . درواقع اين عوامل فقط دوتا بيشتر نيستند، يكي حالت نيمه مستعمراتي جامعه افغانستان وديگري حالت نيمه فيودالي آن ، كه بصورت مرتبط ودر پيوند با هم حالت نيمه مستعمره نيمه فيودال اين جامعه را تشكيل مي دهند . 
دركتاب از تقسيم كار سرمايه جهاني و اولويت هاي آن دربهره برداري از امكانات مناسب تر صحبت بعمل مي آيد، ولي توضيح داده نمي شود و معلوم نيست كه  منظور ازين تقسيم كار سرمايه جهاني چه چيزي است ؟ درواقع در عصر امپرياليزم، يك تقسيم كارجهاني بزرگ در دنيا وجوددارد وآن تقسيم كار ميان متروپول هاي سرمايه داري امپرياليستي از يكجانب و مستعمرات ونيمه مستعمرات ازجانب ديگر مي باشد . الزامات واولويت ها وعدم اولويت  هاي همين تقسيم كار بزرگ جهاني است كه باعث تمركز هرچه بيشتر سرمايه هاي جهان در متروپول ها وباعث تمركز فوق العاده قليل آن در مستعمرات ونيمه مستعمرات مي گردد . اين شكل از تقسيم كار سرمايه جهاني ،  درپهلوي تقسيم ميان پرولتاريا و بورژوازي و تقسيم ميان قدرت هاي امپرياليستي، يكي ازاشكال اصلي تقسيم كار سرمايه جهاني را تشكيل مي دهد . 

البته امپرياليست ها نيازدارند سرمايه هائي به كشورهاي مستعمره ونيمه مستعمره صادرنمايند، درجائي مثل افغانستان كمترودرجائي مثل ايران بيشتر. اما ازآنجائيكه سيكل انباشت اين سرمايه ها نه درداخل اين جوامع بلكه پيوسته درمتروپول ها تكميل مي گردد، خود صدورسرمايه هاي مذكور نيزدرنهايت باعث تمركز نسبي ومطلق بيشتري ازسرمايه هاي جهاني درمتروپول ها مي گردد.
درمتن تقسيم كار سرمايه جهاني ميان كشورهاي امپرياليستي و كشورهاي تحت سلطه امپرياليزم، از يك جانب سرمايه هاي امپرياليستي عناصر مناسبات سرمايه داري رابه كشورهاي تحت سلطه معرفي مي نمايد وازجانب ديگر از نيروي كارارزان نيمه فيودالي اين جوامع سود هاي هنگفت بدست مي آورد و حفظ مناسبات مذكور را به نفع خود مي بيند . درواقع همين عملكرد متضاد ومتناقض سرمايه هاي امپرياليستي دركشورهاي تحت سلطه ، باعث اعوجاج اقتصادي درين جوامع مي گردد ورشد ناموزون اين جوامع را باعث مي گردد . درينجا يكي ازجوانب مختلف مناسبات سرمايه داري امپرياليستي حاكم بر جهان را به عنوان جلو گيرنده رشد نيروهاي مولده درجهان حتي از طريق  سرمايه دارانه آن مي توان مشاهده كرد وديد كه چگونه سرمايه  هاي امپرياليستي درجهت حفظ و دوام مناسبات ماقبل سرمايه داري ، توسط امپرياليست ها ومرتجعين به خدمت گرفته مي شود .
چنانچه از چندين سال قبل بدينسوهيچگونه موانع فيودالي ( به بيان دقيقتر موانع نيمه فيودالي) در برابر رشد سرمايه درجامعه افغانستان وجود نداشته است ، عامل زير بنائي موجود در جامعه كه باعث  " رشد اندك كميت كارگران "  و " كمبود مراكز كارگري "  و " كميت قليل سرمايه تمركز يافته " گرديده است كدام مناسبات توليدي بوده است ؟  مناسبات توليدي برده داري ويا مناسبات توليدي سرمايه داري ؟ شايد ماترياليزم تاريخي مورد قبول  " كمونيست كارگري" ما نقش زير بنائي و اساسي مناسبات توليدي حاكم برجامعه را درايجاد وضعيت موجود ، قبول نداشته باشد و عوامل ديگري را اساسي وزير بنايي بداند !! 
رشد مزيد سرمايه وتوسعه آن تا سرحد حاكميت مناسبات سرمايه داري برجامعه مستلزم دوچيز است : 1-  تبديل شدن بخش عمده نيروي  كار موجود درجامعه به نيروي كا ر" آزاد" يعني فراهم شدن زمينه اوليه كالائي شدن آن . و 2 – انباشت هرچه بيشتر سرمايه و  تبديل شدن آن به ثروت عمده موجود درجامعه . تبديل شدن بخش عمده نيروي كار موجود درجامعه به نيروي كارآزاد ، مستلزم آن است كه جدائي ميان نيروي كار و تملك بر وسايل توليد بصورت عمده تحقق بيابد و قيودات و محدوديت هاي ماقبل سرمايه داري عمدتا از دوش نيروي كار به دور بيفتد . وقتي هنوز جدائي ميان  نيروي كار و تملك بر وسايل توليد صرفا قسمي صورت گرفته وهنوز عمدتا تحقق نيافته است و وقتي هنوز قيودات و محدوديت هاي زير بنائي و روبنائي ماقبل سرمايه داري صرف بخشا از دوش نيروي كار برداشته شده و بصورت عمده هنوز باقي است، خود به روشني نشان مي دهد كه چه چيزي مانع تبديل شدن بخش عمده نيروي كار موجود درجامعه ، به نيروي كارآزاد است . ازجانب ديگر ثروت موجود در جامعه را هنوز بصورت عمه ، ثروتهاي ماقبل سرمايه داري يعني زمين و حاصلات زراعتي مبتني بر توليد نيمه فيودالي وبطور خلاصه وسايل توليدي و توليدات ماقبل سرمايه داري تشكيل مي دهد . آيا اين وضعيت مانع و جلو گيرنده حاكميت مناسبات سرمايه داري برجامعه نمي تواند تلقي گردد ؟ 
درچنين حالتي چگونه مي توان اين ادعاي بي بنياد را مطرح نمود كه :  " اكثريت ساكنين دهات افغانستان در واقعيت امرحيثيت ارتش ذخيره كار را دارند كه هروقت سرمايه بخواهد مي توان مورد بهره برداري قرار دهد. " آيا " كمونيست كارگري"  مازنان دهاتي را جزء نفوس دهات به شمار مي آورند يا نه ؟ چرا وي طالب وار و به نحو مشمئزكننده اي اين امررا به فراموشي مي سپارد كه نيروي  كاراين نصف نفوس ، نه تنها دردهات بلكه  حتي در شهر هاي افغانستان هنوز يك نيروي كار برده وار خانگي بشمار مي آيد كه هنوز وارد مناسبات كالائي نگرديده است . ازين جهت نيرو ي كار اين نصف نفوس جامعه ، بصورت بسيار قاطع وارد قلمروقانون ارزش نگرديده است وكار مولد سرمايه دارانه نمي تواند انجام دهد . آيا سرمايه هر موقعي كه بخواهد ، مي تواند اين نيروي كار شديدا مقيد و غير آزاد را مورد بهره برداري قراردهد؟ ياوه گوئي بي بنيادي خواهد بود اگر ادعا شود كه درمقابل سرمايه  براي بهره برداري ازين نيروي كار ، هيچگونه موانع فيودالي يا نيمه فيودالي وجود ندارد . اگر همانند " بصير زيار" به نحو شوونيستي و            " مردانه وار" زنان را از ليست نفوس دهات خارج نمائيم وصرفا مردان را بحيث نفوس قبول نمائيم، بازهم  نمي توان ادعانمود كه اكثريت ساكنين دهات افغانستان حيثيت ارتش ذخيره كار را دارند كه هروقت سرمايه بخواهد ، بدن هيچگونه برخوردي با موانع فيودالي ونيمه فيودالي ، ميتواند مورد بهره برداري قرار دهد. اولا طرح اين مساله كه سرمايه بدون هيچگونه برخوردي با موانع فيودالي – به بيان دقيقتر نيمه فيودالي – هر وقت بخواهدمي تواند نيروي كار ذخيره روستائيان را مورد بهره برداري قرار دهد ، مطابق به گفته هاي بعدي خود گوينده ، غلط است . وي درجملات بعدي لااقل پذيرفته است كه درروستاهاي افغانستان بقاياي روابط و مناسبات عقب مانده فيودالي ، حد اقل هنوز بصورت حاشيوي موجوديت دارد. طبيعي است كه اين مناسبات  به اصطلاح حاشيوي ، مي تواند بصورت حاشيوي درمقابل سرمايه موانع ايجاد نمايد. ثانيا – سرمايه درشرايطي مثل شرايط اقتصادي – اجتماعي افغانستان عمدتا بانيروي كار مقيد در سطوح  ودرجات مختلف آن سروكار پيدا مي نمايد . درچنين حالتي حتي اگر اكثريت نفوس دهات حيثيت ارتش ذخيره كار را براي سرمايه كسب نمايد ، بازهم نمي توان ازحاكميت مناسبات سرمايه داري برجامعه حرف زد وبر موجوديت حاكميت مناسبات سرمايه داري بر جامعه صحه گذاشت . بهره برداري از نيروي كار مقيد ، مناسبات نيمه فيودالي را بوجود مي آورد ونه مناسبات سرمايه داري خالص را . ثالثا – اكثريت نفوس دهات درسطوح مختلف داراي موقعيت دهقاني هستند و همين وضع آنها راعملادردهات نگه داشته است. اين موقعيت صرفا زاده كاربرروي زمين مالكان ارضي نيست، بلكه ماليكت بر قطعات كوچك زمين ووسايل زراعتي بدوي و ماقبل سرمايه داري ، پرورش حيوانات وغيره نيزدرايجاد چنين موقعيتي نقش دارند. اين موقعيت به عنوان يك موقعيت عيني غير سرمايه دارانه ، غير ممكن است كه درمقابل بهره برداري سرمايه دارانه ازنيروي كار روستائيان موانع ايجاد ننمايد . رابعا- كجا است آن سرمايه هنگفت كه ازين نيروي كار وسيع و گسترده بهره برداري نمايد. مگر نيروي  كار صرف ، حتي اگر بپذيريم كه يك نيروي كار آزاداست ، بدون سرمايه مي تواند مناسبات سرمايه داري بوجود بياورد ؟ اگر نيروي كاروسيع وارزان درجامعه وجود داشته باشد، اما كميت سرمايه براي استثمار آن بسيار اندك باشد ، نيروي كار مذكور به خارج آواره مي گردد وباعث سرمايه داري شدن خود جامعه نمي گردد . سرمايه داري بدون سرمايه غير قابل تصور است !! ناديده گرفتن اين موضوع يك سفاحت آشكار است.
خلاصه ، حاكميت مناسبات سرمايه داري بر جامعه مستلزم آن است كه مناسبات توليدي سرمايه داري درهرسه جزء خود بصورت مناسبات توليدي درجامعه درآمده باشد، يعني سيستم مالكيت بروسايل توليد نقش وجايگاه انسان ها درتوليد و روابط متقابل شان و سيستم توزيع محصول درجامعه بصورت غالب سرمايه دارانه شده باشد. در غيرآن صرفا بامشاهده شكسته شدن كم وبيش مناسبات سرمايه دارانه درجامعه نمي توان برحاكميت مناسبات سرمايه داري برجامعه حكم نمود . براي روشن شدن بيشتراين موضوع ضرور است كه تفاوت ميان مناسبات توليدي سرمايه داري ومناسبات توليدي فيودالي رادرهر سه جزء آن كمي توضيح دهيم . 
1 – درمناسبات توليدي فيودالي مالكيت فيودال ها برزمين ويا قسمت عمده آن – كه وسيله توليدي عمده درين شيوه توليدي به شمار مي رود - برقراراست. ولي دهاقين نيزبه درجات مختلف ازمالكيت بروسايل توليد برخورداراند. اينها عموما ابراز كارشان را ازخود دارندو برعلاوه بخشي از آنان مالك قطعات معيني زمين نيز مي باشند. درين مناسبات توليد، توليد كنندگان كالائي وسايل توليد شانرا ازخود دارند. اما درمناسبات توليدي سرمايه داري، وسايل توليد درمجموع درملكيت سرمايه داران قرارمي گيرد و توليد كنندگان مستقيم صاحب هيچگونه ملكيتي بروسايل توليد نيستند. درمناسبات توليدي فيودالي، ملكيت فيودالي برزمين تا سطح نوعي تملك بر رعيت تعميم مي يابدو رعايا انسانان مقيد ودربند ونه كاملا " آزاد" تلقي مي گردند. درمناسبات توليدي سرمايه داري ، ملكيت سرمايه دارانه بر وسايل توليد ، درهمان سطح محدود است و كارگران انسان هاي " آزاد" و " صاحب اختيار" اند. 
2 – درمناسبات توليدي فيودالي ، فيودال هابعنوان مالكان ارضي ، با استفاده از وابستگي دهاقين به زمين و مقيد بودن شان به وسايل توليدي تحت ملكيت خود شان ، ازآنها كار مي كشند و درجريان توليد اجتماعي به نحوي صاحب اختيار رعايا نيز به شمار مي روند . دهاقين به عنوان رعاياي مقيد ودربند ، جريان توليد روي زمين هاي ماركان ارضي وهمچنان روي قطعات كوچك متعلق به خود شانرا پيش مي برند. مناسبات متقابل ميان فيودال ها ودهاقين ، مناسبات ارباب رعيتي است كه درآن مالكان ارضي طبقه استثمارگر ودهاقين طبقه  تحت استثمار اصلي درجامعه را تشكيل مي دهند.  درمناسبات توليدي سرمايه داري سرمايه داران بعنوان مالكان وسايل توليد و خريدار نيروي كاركارگران – براي يك وقت معين - ، توليد اجتماعي را اداره مي نمايند و صاحب اختيار نيروي كار خريداري شده به شمار مي  روند و نه صاحب اختيار كلي كارگران. كارگران بعنوان يك طبقه فاقد ملكيت بروسايل توليد نيروي كار شانرا دراختيار سرمايه داران قرار مي دهند وبه توليد مي پردازند. مناسبات ميان سرمايه داران وكارگران، متقابلا مناسبات بازاري يعني مناسبات ميان خريداران و فروشندگان كالا است ، خريد و فروشي كه گويا آزادانه است و غير از تابعيت از قوانين بازار به كدام قيد وبند غير اقتصادي وابسته نمي باشد . ولي عليرغم اين امر، به علت ويژگي خاص نيروي كار، يعني تفاوت ميان ارزش مصرف وارزش آن، سرمايه داران ازمصرف نيروي كاركارگران درجريان توليد، يك ارزش مازادبه دست مي آورند كه ارزش اضافي گفته مي شود وتصاحب آن توسط سرمايه داران ، راز مناسبات استثمارگرانه ميان سرمايه داران وكارگران را برملاي مي سازد.
3 – درمناسبات توليدي فيودالي ، محصول توليد ميان  فيودال ها و دهقانان تقسيم مي گردد كه معمولا بخش عمده آن بعنوان بهره مالكانه -  به اشكال گوناگون – به فيودال ها تعلقي مي گيرد و بخش غير عمده آن به دهاقين مي رسد. درمناسبات توليدي سرمايه داري محصولات توليد شده متعلق به سرمايه دارها است و كارگران هيچ سهمي درآن ندارند. آنهاصرف قيمت نيروي كارشانرا بصورت مزد از سرمايه داران دريافت مي نمايند و با پول آن كالاهاي مورد نياز شانرا ازسرمايه داران مي خرند .
حالا ببينيم وضعيت واقعي مناسبات توليدي درهرسه جزء آن درجامعه افغانستان چگونه است ؟ 
1 – وسايل توليدي موجود درجامعه به صورت عمده همان وسايل توليدي ماقبل سرمايه داري يعني زمين، زراعت بدوي و ابزار كارزراعتي مرتبط با آن است . وسايل توليدي سرمايه دارانه درجامعه بوجود آمده ولي هنوز بخش غيرعمده مجموع وسايل توليد موجود درجامعه را تشكيل مي دهد. مالكيت فيودالي برزمين همچنان برقراراست و طبق آخرين احصائيه هاي دولت درحدود پنجاه فيصد ازمجموع زمين هاي زراعتي افغانستان كه مرغوب ترين قطعات زمين زراعتي موجود كشوررا دربرمي گيرد، تحت ملكيت فيودالي قراردارد. ازجانب ديگر، دهقانان كه بخش عمده نفوس كشور را تشكيل مي دهند، كماكان بصورت عمده پيوند شانرا با زمين وابزار كار تحت ملكيت شان حفظ كرده اند. نيروي كارآزاد كالائي هنوزبخش غيرعمده نيروي كار موجود درجامعه را تشكيل مي دهد. اما عليرغم اينها به علت گسترش گردش كالائي در جامعه، تملك ارباب رعيتي فيودال ها بردهاقين ديگر بصورت عمده ازميان رفته است و صرفا بصورت غير عمده اينجا وآنجا در سطوح ودرجات معيني وجود دارد . 
2 – فيودال ها كماكان طبقه استثمار گراصلي ودهاقين همچنان طبقه تحت استثمار اصلي درجامعه را تشكيل مي دهند. سرمايه داران و كارگران گرچه درجامعه موجوداند، اما هنوزنتوانسته اند موقعيت طبقات اصلي را درجامعه احراز نمايند . 
3 – محصولات زراعتي ماقبل سرمايه داري تاحال بخش عمده محصولات توليد شده جامعه را تشكيل مي دهدومحصولات سرمايه دارانه بوضوح درموقعيت غيرعمده قراردارد. درتوليد زراعتي كماكان سيستم توزيع محصول ميان مولدين ومالكان ارضي شكل عمده و مسلط توزيع را تشكيل مي دهد و سيستم مزد گيري صرفا بصورت بخشي و قسمي بوجود آمده است . گرچه ورود محصولات خارجي به كشور، گردش كالائي و مناسبات پولي را درجامعه گسترش داده است، اما هنوزازايفاي نقشي كه بتواند باعث مسلط ساختن سيستم توزيع سرمايه دارانه بركشورگردد، فاصله دارد. همچنان آن بخش ازمزدكارگران افغانستاني شاغل درخارج ازكشور كه وارد افغانستان مي گردد، گرچه باعث گسترش مناسبات پولي درجامعه گرديده است، اما هنوز نتوانسته سيستم توزيع را به صورت عمده دچار تغييروتحول نمايد وازين بابت نقش آن هنوزغيرعمده وقسمي است . 

با توجه به مسايل فوق است كه حزب كمونيست افغانستان، مناسبات توليدي حاكم برجامعه افغانستان را مناسبات سرمايه دارانه نمي داند، بلكه مناسبات نيمه فيودالي ويا به بيان دقيقتر مناسبات نيمه مستعمراتي – نيمه فيودالي مي داند.
درواقع ديگر نمي توان از مناسبات فيودالي درجامعه صحبت بعمل آورد، بلكه آنچه وجوددارد عبارت است از مناسبات نيمه فيودالي. اما "بصيرزيار" مداوما درگفته هايش بحث برسر مناسبات فيودالي ونيمه فيودالي را باهم خلط مي نمايد و چندين بار يكي را بجاي ديگري مي آورد و مباحثات را مغشوش مي گرداند.
بحث سياسي ايكه درمورد ماهيت احزاب وارگان هاي سياسي از نظر به اصطلاح پوپوليست ها ، توسط " بصير زيار" مطرح شده است ، آنچنان غلط واتهام گونه است كه واقعا " جالب " به نظر مي رسد . درصفحه 44 كتاب آمده است : 

" درنگرش پوپوليستي ماهيت يك حزب و ارگان سياسي جدا ازشرايط تاريخي و عملكردواقعي آنها درزمينه اقتصادي وبراساس پايه طبقاتي تك تك اعضاي آن فهميده مي شود . ازهمين رو متدلوژي شناخت چپ پوپوليست از اساس با متد ديالكتيكي شناخت مغايرت دارد واصولايك نگرش متافيزيكي است كه با واقعيت اجتماعي هماهنگي ندارد . آنانيكه ازخاستگاه اجتماعي افراد مي خواهند به ماهيت يك حزب يا يك جريان اجتماعي برسند ... " 
اولا آنچه به " چپ پوپوليست " نسبت داده مي شود ، بينش خود گوينده است . اگر چنين نيست ، طرح مطلب ذيل درصفحات 43 و 44 كتاب، چه معني اي مي تواند داشته باشد ؟ 

" حاكميت مناسبات سرمايه داري دريك جامعه الزاما به معني ازميان رفتن كامل مناسبات ما قبل آن نبوده و مناسبات گذشته توليدي به شكل حاشيه اي مدتها مي تواند دوام بياورد . همانگونه كه  درروستاهاي افغانستان ما شاهد بقاياي روابط و مناسبات عقب مانده فيودالي هستيم . اما زمين داران ومالكان ده از سالها پيش بدين سو وزنه سياسي واقتصادي خود را ، وزنه ايكه از موقعيت شان درمناسبات توليدي ناشي مي گردد، ازدست داده اند و نقش معيني را كه  درچند دهه اخير بازي كرده اند بطور عمده در تابعيت آنان ازارگانهاي اداري دولت مركزي و درشرايط حاضر در تباني و فرمان برداري ايشان از حاكميت محلي احزاب اسلامي مفهوم مي يابد . "
درمورد وزنه سياسي طبقه فيودال بعنوان يك طبقه اجتماعي بايد گفت كه عمده بودن اين وزنه درجامعه بصورت حتمي مستلزم اين نيست كه فيودال ها خود بصورت عمده درارگان هاي دوليت ويا احزاب سياسي ارتجاعي اسلامي حضور داشته باشند. ماهيت دولتها و احزاب سياسي قبل ازهمه براساس عملكرد ها وبرنامه هاي اقتصادي ، سياسي وفرهنگي آنان تعيين مي گردد . اگر دولت مركزي ويا مثلا حاكميت هاي محلي احزاب اسلامي ازلحاظ عملي وبرناموي نيمه فيودالي باشند، ولو اينكه فيودال ها خود بصورت عمده درارگان هاي آنها حضور نداشته باشند ، بازهم مي توان حاكميت هاي مركزي ومحلي مذكور را فيودال – كمپرادوري دانست ونه سرمايه دارانه . 
همچنان طرح مطلب ذيل درصفحه 45 كتاب ، چه مفهومي مي تواند داشته باشد ؟ 
" ... ازهمين رو اگر فيودال ها بمثابه نيروي عمده درصحنه سياسي واقتصادي افغانستان وجود نداشته باشند بازهم اينان تلاش مي كنند تا تمام احزاب اسلامي بورژوازي را نمايندگان سياسي فيودال ها معرفي كنند . " 

اگراحزاب اسلامي احزاب بورژوائي نباشندواحزاب فيودال كمپرادوري باشند، يعني ازلحاظ عملكردهاوبرنامه هايشان چنين باشنددرآنصورت ولواينكه فيودالها خودبه صورت مستقيم درصحنه سياسي كشورنيروي عمده هم نباشند، قدرت سياسي موجود اين احزاب بازهم ازآنها نمايندگي خواهد كردوطبقه فيودال بعنوان يك طبقه اجتماعي، طبقه مسلط وحاكم برجامعه خواهدبود.
گذشته ازين مطلب، طرح اين موضوع كه فيودال هاوزنه سياسي واقتصادي حاكم خود رادرافغانستان ازدست داده اند بسيارغلط است . جابجائي هاي قسمي در موقعيت هاي حاكم خاندان هاي معين فيودالي ويا تضعيف نقش اقتصادي وسياسي آنها بدين مفهوم نيست كه فيودال ها به عنوان يك طبقه ، ديگر وزنه سياسي واقتصادي  حاكم برجامعه محسوب نمي شوند . طي تحولات دودهه اخير تعداد معيني از خاندان هاي فيودالي موقعيت هاي شانرا ازدست داده اند. اما تعداد زيادي از خاندان هاي فيودالي وافراد فيودال تازه ازدرون حاكميت هاي احزاب اسلامي مختلف سربرآورده اند ودرمناطقي مثل قندوز بيشترين مقدار از زمين هاي زراعتي موجود در منطقه را بطرق ووسايل مختلف ، از تصرف زورگويانه گرفته تا خريداري هاي اجباري از صاحبا ن سابق آنها ، تحت تصرف درآورده اند . 
مطلبي كه درصفحه  44 كتاب نقل شده و به سازمان كمونيست هاي افغانستان ( سازمان كمونيست هاي انقلابي افغانستان ) نسبت داده شده است ، بخشي از مندرجات مرام نامه حزب كمونيست افغانستان است ( درصفحه 62 مرامنامه حزب ) ومعني آن هرگز اين نيست كه ماهيت سياسي احزاب اسلامي بر پايه تعلق طبقاتي شخصي تك تك اعضاي آنها تشريح شده باشد . درآنجا بحث بر سر طبقه فيودال به عنوان يك طبقه و تقسيم شدن آن ازلحاظ سياسي درارتباط با باداران و متحدين امپرياليستي وارتجاعي خارجي شان است . 

وقتي ادعا مي شود كه احزاب اسلامي وحتي مثلا طالبان ، احزاب خالصا سرمايه دارانه مي باشند، بايد دربرنامه ها وعملكردهايشان  اين ماهيت سرمايه دارانه نشان داده مي شد . وقتي ما احزاب اسلامي را احزاب فيودال – كمپرادور ونه احزاب خالصا سرمايه دارانه مي دانيم ، برپايه برنامه ها وعملكردهاي واقعي آنها درصحنه اقتصايد و فرهنگي و سياسي جامعه اين حكم را بعمل مي آوريم كه نه براساس پايه طبقاتي تك تك اعضاي آنها. يقينا دربرنامه ها وعملكرد هاي طالبان ، عناصر بورژوا كمپرادور وجود دارد و نمي تواند وجود نداشته باشد ، ولي بايد ديد كه برنامه و عملكردها درمجموع ، عمدتا بورژوائي اند يا فيودالي ؟ آيا بوضوح روشن نيست كه برنامه ها و عملكرد هاي اينان عمدتادرخدمت حفظ وحتي تحكيم مزيد قيودات وبندهاي اقتصادي وغير اقتصادي ماقبل سرمايداري بر نيروي كار موجود درجامعه – بطور بسيار روشن و صريح بر نيروي كارزنان – قرار دارد ونه درخدمت كالائي بودن و يا كالائي ساختن بيشتر آن . بحث برسر داشتن عنايت خاص به سرمايه داري نيست ،بلكه بر سر ماهيت حقيقي برنامه ها وعملكردهاي واقعي طالبان است . ازديد ما مائوئيست ها ، نقش نجات دهندگي و آزادي بخشي بورژوازي درعصر امپرياليزم وانقلابات پرولتري منتفي است . اما اين امر بدين مفهوم نيست كه تمامي قيد وبندهاي موجود جهان وافغانستان را الزاما خالصا بورژوائي بدانيم ، بلكه لازم است ماهيت حقيقي آنها را دريابيم تا برنامه ها و شيوه هاي درست مبارزاتي عليه آنها را درك كرده  وعملي نمائيم .
ادامه دارد

درمورد
پيش شرط هاي

تاسيس حزب كمونيست
درميان آن بخش ازمنسوبين جنبش چپ كشور ما كه بيرون از حزب باقي مانده اند ، نظرات و برداشت هاي غلطي درمورد پيش شرط هاي تاسيس حزب كمونيست وجود داشته است و به يقين هنوز هم وجود دارد. يكي ازنمونه ها ومثال هاي اين برداشته و نظريات غلط ، آن مباحثي بود كه پيكاري ها دررستاخيز شماره چهارم ( رستاخيز فوق العاده ) درين مورد به  راه انداختند . گرچه اين مباحث ادامه نيافت و شايد هرگز ادامه نيابد و يا حتي بار ديگر تكرار نگردد ، اما ازآنجاي كه مي تواند باز تاب نظريات كسان ديگري نيز درين مورد باشد مكث مختصري روي آنرا ضروري مي دانيم . 
رستاخيز فوق العاده ، بحث درمورد پيش شرط هاي تاسيس حزب كمونيست را بر سه نقل قول از " تاريخ مختصر حزب بلشويك " ، " چه بايد كرد" و " بيانيه جنبش انقلابي انترناسيوناليستي " استوار ساخته است  .

نقل از تاريخ مختصر حزب بلشويك : 

"امادرمسئله ساختمان وتركيب خودحزب لنين برآن بوده كه حزب بايستي عبارت ازدوقسمت باشد. 

الف – ازدايره محدودكاركنان منظم كادر رهبري كه درآن بايد پيش ازهمه انقلابيون حرفوي وارد گردند يعني كاركناني كه بجز كار حزبي از هر شغل ديگر آزاد اند ، داراي حد اقل اطلاعات لازم تيوريكي ، تجريه سياسي وآموختگي سازماني بوده و داراي هنر مبارزه با پوليست تزاري و هنر پنهان شدن ازپوليس باشد . و ب -  ازشبكه وسيع شعبات حزب از توده كثيراعضاي حزب كه از پشتيباني وهمدردي صد ها هزار نفر رنجبران برخوردار اند ." ( تاكيدات از رستاخيز است ) 
نقل ازچه بايد كرد: 

لنين مي نويسد – منجدا معتقدم كه -  1 – بدون سازمان استوار رهبران كه كار يكديگر را بدون تامل دنبال مي كنند هيچگونه جنبش انقلابي نمي تواند مستحكم باشد . 2 – هرقدر دامنه توده اي كه خود بخود به مبارزه جلب مي شوند وسيع تر باشد... همان قدرلزوم چنين سازماني موكد تر مي گردد و اين سازمان همانقدر بايد مستحكم تر شود... . 3 –كه بطور كلي چنين سازماني بايد درقسمت عمده عبارت از اشخاصي باشند كه بطور حرفوي بكار انقلابي اشتغال داشته باشند . 4 – كه دريك كشور استبدادي هرقدرتركيب اعضاي چنين سازماني را محدود تر بگيريم تا آنجاي كه  درآن تنها اعضاي شركت كننده كه مختصرا ( منحصرا) بفعاليت انقلابي مشغول شده و درهنر مبارزه با پوليس سياسي داراي اختصاص حرفه ئي باشند، همانقدر بدام انداختن چنان سازماني دشوار تر مي گردد و 5 – همانقدر تركيب افراد خواه از طبقه كارگر خواه از ساير طبقات جامعه كه امكان شركت درين جنبش را داشته باشد و با فعاليت درآن كار نمايد وسيع تر مي شود . " 

نقل از بيانيه " جا ا " : 


" دركشورهاي كه هيچ حزب ماركسيست – لنينيست وجود ندارد، وظيفه فوري انقلابيون كمونيست تشكيل آن به كمك جنبش بين المللي كمونيستي است. كليد استقرار حزب تكامل خط سياسي وبرنامه صحيح با توجه به ويژگي هاي كشور مفروض و اوضاع عمومي جهان است  . حزب ماركسيست – لنينيست بايد در ارتباط نزديك با پيشبردكار انقلابي درميان توده ها اعمال يك خط انقلابي توده ئي وبخصوص توجه به حل مسايل عاجل سياسي كه پيشرفت جنبش انقلابي منوط به حل آنها است ، ساخته شود . اگراين عمل انجام نشود وظيفه ساختمان حزب يك چيزي مبرا و جدا از پراتيك انقلابي بوده و به هيچ كجا منتهي نمي شود . "
نتيجه گيري ايكه ازسه مطلب نقل شده درفوق بعمل ميآيد اين است كه :"حزب داراي دو مشخصه عمده واساسي(عمده واساسي باهم يكجاآورده شده است) ميباشد: يكي آن تاكيد برصلاحيت تئوريك حداقل لازمي يعني خط ايدئولوژيك- سياسي وتدوين برنامه انقلاب كه يك چنين صلاحيتي همانگونه كه برآن تاكيد صورت گرفته به افرادكادررهبري كننده كه داراي صفات وخصايل لازمه باشدمربوط ميگردد. مشخصه دومي كه مطمع نظراست به علاوه بحث ازشعبات حزبي وتشكيلات همانا تاكيد برداشتن پايه توده اي است كه لازمه ايجاد وحيات مبارزاتي حزب  مي تواند باشد. پشتيباني وهمدردي توده ها، اين دقيقا به مفهوم كارتوده اي انقلابي در بين توده هاي زحمتكش ورنجبروماحصل آن است. اگرحزب بدون چنين پايه توده اي ايجاد گردد، يعني همدردي وپشتيباني مردم راكسب نكرده باشد، ديگرحزب ولوكه داراي عاليترين برنامه انقلابي هم باشد بجزازيك پديده مجرد وجداازتوده ها چيز ديگري نخواهد بود. " ( صفحات 53 و 54 رستاخيز فوق العاده )
درينجا يك خلط مبحث آشكار وجود دارد و آن يكي دانستن پيش شرط هاي تشكيل حزب والزامات تحكيم احزاب تشكيل شده مي باشد . آنچه در رابطه با مباحث مربوط به حزب تحت عنوان وظايف كمونيست هاي انقلابي، دربيانه جنبش انقلابي انترناسيوناليستي مطرح است عبارت است ازوظايف تاسيس احزاب جديد و تحكيم احزاب قبلا تاسيس شده . اما رستاخيز فوق العاده به مطلب مربوط به تاسيس حزب نيز به نقل ناقص مطلب مي پردازد ونتيجه ايرا كه ازآن بيرون مي كشد درواقع مطابق با وظايف تحكيم حزب در " چه بايد كرد" و " تاريخ مختصر حزب بلشويك" است. براي اينكه مطلب بخوبي روشن شود، آن قسمت از متن بيانيه " جا ا"  را كه به بحث فعلي ما مربوط است ( دو پروگراف از متن صفحات  20 و 21 بيانيه جنبش انقلابي انترناسيوناليستي به زبان فارسي ) بصورت مكمل نقل مي نمائيم : 
" تجربه نشان مي دهد كه انقلاب پرولتري فقط ا زطريق يك حزب پرولتاريائي اصيل مبتني بر علم ماركسيزم – لنينيزم – انديشه مائوتسه دون وبرپايه خط لنيني كه قادر به جذب بهترين عناصر انقلابي پرولتاريا وديگر بخش هاي توده است ، مي تواند به انجام رسد وبه پيش برده شود . امروز دراكثر كشورهاي جهان چنين حزب موجود نيست و حتي درنقاطي كه  چنين احزابي وجود دارند عموما از لحاظ ايديالوژيك وتشكيلاتي بحد كافي قوي نيستند تا از پس الزامات و فرصت هاي دوره اي كه درراه است  برآيند . بنا به همين دلايل ، تاسيس وتحكيم احزاب اصيل ماركسيستي – لنينيستي وظيفه جهاني براي كل جنبش بين المللي كمونيستي است . 
" دركشورهاي كه هيچ حزب ماركسيستي – لنينيستي وجود ندارد ، وظيفه فوري انقلابيون كمونيست تشكيل چنين حزبي به ياري جنبش بين المللي كمونيستي است . تدوين يك خط سياسي وبرنامه صحيح با توجه به خصوصيات كشور مفروض و اوضاع عمومي جهان ، كليد تاسيس حزب است . حزب ماركسيستي – لنينيستي مي بايد در ارتباط نزديك با پيشبرد كار انقلابي بين توده ها واعمال يك خط مشي توده اي انقلابي و مشخصا با توجه به حل مسايل مبرم سياسي كه پيشرفت جنبش انقلابي منوط به حل آنها است ساخته شود والا وظيفه ساختمان حزب مي تواند ازپراتيك انقلابي مبرا وجدا گشته  وبه بن بست منتهي شود .اما به همين نسبت نادرست است اگرتشكيل احزاب را به جذب تعداد معيني عضو منوط كنيم يا بر كسب نفوذ كمي معيني در بين توده ها پيش از تشكيل حزب اصرار ورزيم . دربيشتر موارد وقتي حزبي تشكيل مي شود از تعداد نسبتا قليلي عضو برخوردار است . بهر حال جذب عناصر انقلابي به زير پرچم حزب و تعميق نفوذ حزب دربين پرولتاريا و توده ها يك وظيفه هميشگي است . 
بيانيه جنبش انقلابي انترناسيوناليستي در توضيحات بعدي خود از ضرورت استفاده از مبارزه دو خط براي ايجاد حزب حرف مي زند وروي اين موضوع تاكيد مي نمايد كه حزب بايد بمثابه گرداني ازجنبش بين المللي كمونيستي ايجاد شود. درمورد تحكيم احزاب تشكيل شده ، بيانيه بازهم ازضرورت مبارزه دو خط حرف مي زند وبرعلاوه تاكيد مي نمايد كه حل جنبش بين المللي ونيز يكايك احزاب بايد درك خود را ازتيوري انقلابي وشناخت خود را از شرايط مشخص جهان وجامعه تعميق بخشند، برمبناي هدف كسب قدرت سياسي ازطريق جنگ انقلابي فعاليت نمايند ازاشكال مختلف فعاليت قانوني وعلني بصورت تاكتيكي استفاده نمايند، يك نشريه كمونيستي منظم بوجود آورند ومبارزه خود را بمثابه بخشي وتابعي ازمبارزه جهاني براي كمونيزم به پيش برند.

به اين ترتيب روشن است كه بيانيه " جا ا " چند پيش شرط كليدي و مهم را درامر تاسيس حزب الزامي ميداند : " تدوين يك خط سياسي وبرنامه صحيح با توجه به  خصوصيات كشورمفروض واوضاع عمومي جهان ، كليد تاسيس حزب است . حزب ماركسيستي – لنينيستي مي بايد درارتباط نزديك با پيشبرد كار انقلابي بين توده ها واعمال يك مشي توده ئي انقلابي و مشخصا با توجه به حل مسايل مبرم سياسي كه پيشرفت جنبش انقلابي منوط به حل آنها است ساخته شود والاوظيفه ساختمان حزب مي تواند از پراتيك انقلابي مبرا و جدا گشته وبه بن بست منتهي شود .
بيانيه به صراحت دو پيش شرط نادرست د رامر تاسيس حزب را رد نموده مي گويد: " اما به  همين نسبت نادرست است اگر تشكيل احزاب را به جذب تعداد معيني عضو منوط كنيم يا بر كسب نفوذ كمي معيني دربين توده ها پيش از تشكيل حزب اصرار ورزيم . در بيشتر موارد وقتي حزبي تشكيل مي شود از تعداد نسبتا قليلي عضوبرخوردار است ( ودرنتيجه ممكن است پايه توده ئي زياد وسيعي نيز نداشته باشد ) " درچنين صورتي گسترش صفوف حزب وتوسيع پايه توده ئي آن ، وظيفه ايست كه بايد بعد از تاسيس حزب ، بصورت هميشگي به آن توجه مبذول نمود . " بهرحال جذب عناصر انقلابي به زير پرچم حزب وتعميق نفوذ حزب دربين پرولتاريا و توده ها يك وظيفه هميشگي است .
ولي " رستاخيز فوق العاده " ازهمان ابتداي تاسيس حزب ، براساس آنچه از " تاريخ مختصر حزب بلشويك " نقل مي نمايد " شبكه وسيع شعبات حزب وتوده كثير اعضاء حزب كه از پشتيباني و همدردي صد ها هزار نفر ازرنجبران برخوردارند " رابعنوان پيش شرط مطرح مي نمايد.

بخوبي روشن است كه طرح اينچنين پيش شرط هائي ، اين فرمولبندي بيانيه " جا ا "  را كه مي گويد: " دركشورهاي كه هيچ حزب ماركسيستي – لنينيستي وجود ندارد ، وظيفه فوري انقلابيون كمونيست ، تشكيل چنين حزبي به ياري جنبش بين المللي كمونيستي است. " ، مردود وباطل اعلام مينمايد و در نتيجه يك وظيفه فوري و عاجل به يك وظيفه غير عاجل وغير فوري تبديل مي گردد كه سالها و سالها اتلاف وقت وقت گذراني براي اجرا وعملي نمودن آن مي تواند توجيه و تاويل    " خردمندانه " پيدا نمايد . آيا توجيه و تفسير  "خردمندانه" ترازين مي توان سراغ نمود كه  از يك موجود تازه بوجود آمده توقع داشته باشيم كه ازهمان ابتداي ايجاد ويا حتي پيش از ايجاد و به عنوان پيش شرط آن خصوصيات رسيده و پخته شده يك موجود تكامل يافته را دارا باشد.

پس آيا آنچه در " تاريخ مختصر حزب بلشويك " گفته مي شود ، اشتباه ونادرست است ؟ نه خير ، چنين نيست . آن گفته كاملا درست است و يك حزب ، واقعا بايد داراي آنچنان خصوصيات باشد و پيوسته براي احراز بيشتر و بيشتر چنين خصوصياتي مبارزه نمايد. اما خصوصيات ذكر شده را نبايد به غلط بعنوان پيش شرط هاي تاسيس حزب در نظر گرفت زيرا همان طوريكه بيانيه " جا ا" مي گويد در بيشتر موارد وقتي يك حزب تشكيل مي شود ، درموقع تاسيس از تعداد نسبتا قليلي اعضاء برخوردار است . به همين جهت است كه خصوصيات مطرح شده مذكور را ، " تاريخ مختصر حزب بلشويك" به هيچ وجهي بعنوان پيش شرط هاي تاسيس حزب مطرح نمي نمايد، بلكه مي گويد كه يك حزب قبلا تاسيس شده ورسما به وجود آمده و اعلام شده ، براي اينكه بتواند وظايف انقلابي خود راآنگونه كه شايد وبايد انجام دهد. مي بايد چه خصوصياتي را كسب نمايد وچه ويژگي هاي مهم را دارا مي گردد. 

البته يك موضوع را بايد درنظر گرفت و آن اينكه " تاريخ مختصر حزب بلشويك" مي گويد كه :   " اگر چه درسال 1898 كنگره يكم حزب سوسيال دموكرات روسيه كه تشكيل حزب را اعلام داشته بود منعقد گرديد با وجود اين حزب هنوز بوجود نيامده بود و برنامه و آئين نامه حزب وجود نداشت ... " ( صفحه 5)  ويا مثلا درجاي ديگري ميگويد : " بدين طريق پيروزي اصول لنين و مبارزه موفقيت آميز " ايسكرا" برله نقشه تشكيلاتي لنين همه شرايط اساسي را كه براي ايجاد حزب، يا آنچنانكه آن اوقات مي گفتن براي ايجاد حزب ، حقيقي ضروري بود آماده ساخت ... " اما درعين حال به اين امر نيز بايد توجه داشت كه  " حزب كارگر سوسيال دموكرات روسيه "  درسال 1898 تاسيس شده واين موضوع درمانيفيست تصويب شده توسط اين كنگره يعني كنگره اول " حزب سوسيال دموكرات روسيه "  به ترتيب ذيل قيد گرديد . " اتحاد مبارزه براي آزادي طبقه كارگر "  ، " گروه رابوچاياگازتا" و " اتحاديه سراسري كارگران يهود روسيه و پولند" بدين وسيله تشكيلات واحدي را بنام حزب كارگر سوسيال دموكرات روسيه تشكيل مي دهند . "
لنين " چه بايد كرد" را درسال 1902 نوشت و كنگره دوم حزب كارگر سوسيال دموكرات روسيه در 1903 درماه آگست تشكيل گرديد . اين كنگره اسناد ذيل را به  تصويب رساند :  " برنامه حزب كارگر سوسيال دموكرات روسيه ، " اساسنامه تشكيلاتي حزب " ، " درباره سازمان هاي محلي " ، " درباره جايگاه بوند درحزب " ، " درباره  خزوج بوند ازحزب " ، " درباره ارگان مركزي حزب " ، " درباره مطبوعات حزبي " ، " درباره ترويج " ، " درباره روش برخورد به ليبرال ها" ، " درباره حزب سوسيال رولوسيونر" ، " درباره تظاهرات " ، " درباره مبارزه صنف كارگران " ، " درباره روش برخورد به دانشجويان " و " قطعنامه استاروورد درباره ليبرال ها " . درهيچيك ازاين اسناد ، موضوع تاسيس حزب مطرح بحث نمي باشد ، بلكه آنچه در آنها مطرح است ، سروسامان دادن بهتر و بيشتر ايديالوژيك – سياسي و تشكيلاتي يك حزب ازقبل تاسيس شده است  . درواقع كنگره دوم حزب بر پايه كنگره  اول و درجهت تحكيم دستاوردهاي آن داير گرديد ونه بمثابه چيزي درجهت خلاف آن . به همين جهت كنگره دوم ، كنگره اول را مردود اعلام نكرد وخود را كنگره موسس حزب نيز نخواند . البته اين درست است كه  تدوير كنگره دوم حزب ، براي نظرات لنين موقعيت مستحكم وبرتري را در درون حزب بوجود آورد، ولي حزب براي سالهاي سال يك حزب بلشويك – منشويك باقي ماند وفقط در سال 1912 كه بلشويك ها كاملا بمثابه يك حزب مستقل قدبرافراشتند و كاملا از منشويك ها بريدند، اين  حالت پايان يافت و يك حزب بلشويكي تمام عيار بوجود آمد .اما اين موضوع نبايد اينگونه درك گردد كه گويا بلشويزم درسال 1912 تولد يافته است . بلشويزم ، بعد از طي مراحل قبلي ، درواقع دركنگره دوم حزب متولد گرديد وتقريبا يك دهه بعد به حزب مستقل مبدل شد . ميتوان وضعيت مشابهي را بخوبي درتاريخ حزب كمونيست چين نيز مشاهده نمود : 
دركتاب  " تاريخ سي ساله حزب كمونيست چين " مقدمات تاسيس حزب ،كنگره موسس وكنگره دوم حزب ، به گونه ذيل مورد ارزيابي قرار گرفته است : 

 " يكسال پس از جنبش چهارمي 1919 دسته جات كمونيستي درشانگهاي ، پگن ، هانكو چانگشا، كانتون ، تسينان ، هنگ چو وديگر شهرها تشكيل شده بودند ... " ( صفحه 5 كتاب مذكور) 
" دراول جولاي 1921 ، 12 نماينده از دسته جات كمونيستي كه پس ازجنبش چهارمي درمراكز مختلف فعاليت مي كردند، اولين كنگره حزب رادرشانگهاي، مركزتمركز صنايع وجنبش طبقه كارگر، برپا داشتند. اين  نمايندگان همراه با مائوتسه دون ، تنگ يي وو، چن تاي چي، هوشانگ هنگ وديگران ازجانب پنجاه ( 50 ) كمونيست نمايندگي داشتند. اولين كنگره حزب تشكيل حزب را بنيان گذاشته و ارگان مركزي آنرا انتخاب كردند. ازآن زمان درچين حزب كاملا نوين پيدا شد ، حزب طبقه كارگر كه هدف آن كمونيزم ورهنماي آن ماركسيزم - لنينيزم  بود . يك نماينده نيز ازطرف انترناسيونال كمونيستي دراين كنگره حضورداشت ."( نقل از صفحه دهم كتاب مذكور) 
" رفيق مائوتسه دون نمايندگي سازمان هاي حزبي دراستان هونان را – جاي كه وي قبلا بعد از جنبش چهارمي ، سازمان هاي انقلابي بوجود آورده بود – برعهده داشت . اودر 1920 دوگروه براي مطالعه آثار ماركسيستي به  وجود آورده بود ووي درهمان سال ‍" جامعه جوانان سوسياليست" را بنياد گذاشته بود . " ( صحفه دهم كتاب مذكور ) 
" دومين كنگره حزبي درشانگهاي درجولاي 1922 برگزار شد. اين كنگره مانيفيست حزب را فرمول بندي نموده، برنامه حد اقل وحداكثر حزب را تدوين نموده، ايدئولوگ هاي مختلف رفرميستي بورژوازي را مورد انتقاد قرار داده و وظايف مبرم خلق چين را چنين تعيين نمود :     " پايان دادن به جنگ داخلي، سرنگون كردن حكومت نظامي ها و استقرار صلح داخلي، سرنگون كردن امپرياليزم جهاني وحفظ استقلال ملت چين متحد كردن تمام چين تحت يك جمهوري دموكراتيك وواقعي . " 

" بدين ترتيب شرايط براي ساختمان سوسياليزم و كمونيزم فراهم شده ، براي اولين بار درتاريخ چين حزب شعار هاي واقعا انقلابي ودموكراتيك را درمقابل انقلاب چين قرارداد . " 
" ازنواقص مانيفيست آن بود كه اشاره نمي كرد انقلاب دموكراتيك بايستي توسط پرولتاريا رهبري شود. ونيزاينكه مطالبات كارگران ودهقانان را براي زمين پيش رو قرارنمي داد وفقط به كارگران ودهقانان توصيه مي كرد كه درانقلاب دموكراتيك شركت كرده وبراي حقوق خود مبارزه كنند. بعدها اين نواقص توسط گروه اپورتونيستي چن توشيو درجهت سياسي نادرست تري توسعه يافته ودررهبري نادرست حزب  درفعاليت  هاي انقلابي دوره دوم 24 – 1927 موثر افتاد ."
( صحفه دهم و صفحه يازدهم كتاب )

" كنگره دوم حزب تصويب نمود كه حزب به انترناسيونال كمونيستي بپيوندد ." ( نقل ازصفحه دهم كتاب مذكور)
كتاب مذكوربيان مي نمايدكه كنگره هاي سوم، چهارم، پنجم وششم حزب كمونيست چين نيز داراي نواقص وكمبود هاي مهم وجدي بوده است كه درجريان مبارزات بعدي يكي پس ازديگري رفع شده وحزب ازلحاظ برنامه يي پابپاي رشد مبارزاتي اش به پيش رفته است. تسلط مشي مائوتسه دون برحزب كمونيست چين درسال1935يعني چهارده سال بعدازتاسيس حزب تامين گرديد .
حزب كمونيست چين يعني حزب يك كشور چند صد ميليوني ، يعني  حزب بزرگترين كشور جهان از لحاظ نفوس ، دريك كنگره متشكل از دوازده نفر به نمايندگي از جانب پنجاه كمونيست تاسيس مي گردد . حزب كارگر سوسيال دموكرات روسيه ، يعني حزب بزرگترين كشور جهان از لحاظ مساحت ، دريك كنگره نه ( 9 ) نفري سه روزه تاسيس مي گردد كه اين نه ( 9 ) نفر نمايندگي      " اتحاد مبارزه براي آزادي طبقه كارگر" ، " بوند " و نشريه " رابوچاياگازتا" را برعهده دارند. اما كمونيست هاي " اصيل "  رستاخيزي براي تاسيس حزب كمونيست افغانستان ، شرط مي گذارند كه قبل از تاسيس حزب بايد سازمان ساخته و پرداخته شده انقلابيون حرفوي به وجود آمده باشد ، يك تشكيلات وسيع شامل شعبات متعدد تشكيلاتي و تعداد كثير اعضاء ايجاد شده باشد و پايه توده يي صد ها هزار نفري نيز تامين شده باشد !! 
حزب كمونيست چين درمدت زمان كمترازدوسال بعدازايجاداولين دسته هاي كمونيستي درآن كشوربوجود آمد. اما درينجا، درافغانستان ،" مشعل داران صديق وراستين "رستاخيزي تاخير يك ربع قرن درتاسيس حزب كمونيست بعدازايجاداولين سازمان كمونيستي يعني سازمان جوانان مترقي رانيز كافي و وافي نمي دانند وآه وفرياد سرمي دهند كه هنوزپيش شرط هاتامين نشده است.
مخالفت رستاخيز فوق العاده درحقيقت مخالفت با چگونگي تاسيس حزب كمونيست افغانستان نيست، بلكه دراساس مخالفتي است عليه حزبيت ومخالفتي است عليه تاسيس حزب دركل، درغير آن ميتوان سوال كرد كه قبل از تاسيس حزب چگونه بايد به سازمان ساخته و پرداخته انقلابيون حرفوي و تشكيلاتي داراي شعبات متعدد و اعضاء كثير وپايه توده ئي صدها هزار نفري دست يافت ؟ ازطريق مبارزات قانوني وآرام ؟  ازطريق مبارزات سياسي وآرام و بدون سروصدا ؟ از طريق آغازجنگ قبل از تاسيس و ايجاد حزب و يا حتي قبل از تاسيس يك سازمان، مطابق به مذاق " پس منظر " ؟ 
درواقع بهمين جهت است كه رستاخيز فوق العاده از پيش شرط هاي عظيم در تاسيس حزب صحبت مي نمايد ولي از تطبيق مشخص وروشن آن درموردچگونگي تاسيس حزب كمونيست افغانستان ابا وي ورزد ويا در واقع عاجز مي ماند . مثلا اين  امر كه " تدوين حط سياسي وبرنامه صحيح كليد تاسيس حزب است "  توسط رستاخيز مورد تائيد قرار مي گيرد ، اما اين فرمول بندي كليدي درمورد چگونگي تاسيس حزب بصورت روشن و مشخص مورد بحث قرار نمي گيرد ، مگر صرفا دريك مورد، يعني بحث تضاد هاي اصلي جامعه افغانستان . اگر" مشعل داران صديق وراستين " رستاخيزي واقعا باورمند بوده و هستند كه  اصل كليدي "  تدوين خط سياسي وبرنامه صحيح " درتاسيس حزب كمونيست افغانستان رعايت نگرديده است ، درآن حال لازم بود ولازم است كه با يك نقد اصولي ازمرامنامه حزب كمونيست افغانستان، اين موضوع را روشن مي ساختند و روشن بسازند. درحاليكه دررستاخيز فوق العاده ، تمام فصل اول مرامنامه حزب ( خط ايدئولوژيك – سياسي عام ) وفصل سوم ( استراتيژي مبارزاتي ) حتي با كنايه واشاره اي نيز مرود نقد وبررسي قرار نگرفته است . ازميان مجموع مباحث متعدد وگوناگون فصل دوم مرامنامه ( برنامه انقلاب افغانستان ) صرفا مبحث تضاد هاي اصلي جامعه مورد انتقاد قرار گرفته است ، آنهم با يك خلط مبحث ويكي دانستن تضاد اصلي و تضاد اساسي .  اين موضوع را مبحث جداگانه اي مورد توجه قرار خواهيم داد . 
 درمورد الزامات تشكيلاتي تاسيس حزب نيز ، رستاخيز فوق العاده به يك كلي گوئي صرف اكتفا كرده واصلا بصورت روشن و مشخص وارد اين مبحث نمي شود كه درتاسيس حزب كمونيست ، اين الزامات و پيش شرط ها ، به اين صورت ويا به آن صورت مورد رعايت قرار نگرفته است . مثلا درمورد دسته انقلابيون حرفوي ، رستاخيز نمي تواند به روشني مدعي شود كه اين پيش شرط رعايت نگرديده است ، بلكه كاري را كه انجام مي دهد اين است كه با تكيه اساسي روي مواضع تشكلات ماقبل حزبي عدم صلاحيت و ناتوان مندي دوتن از اعضا ء حزب را" برملا" بسازد !! درحاليكه صلاحيت وعدم صلاحيت نه تنها دو عضو حزبي مورد حمله دررستاخيز فوق العاده بلكه صلاحيت و عدم صلاحيت مجموع موسسين حزب كمونيست افغانستان را بايد در برخورد با مرامنامه واساسنامه حزب ، مورد سنجش وارزيابي قرارداد و نه بر اساس مواضع ماقبل حزبي آنها . البته فعاليت هاي مائوئيستي ماقبل حزبي تمامي موسسين و مشمولين اصلي حزب ، دراساس قابل دفاع است اما درهرحال تاسيس حزب ، خود يك حركت جهشي نه تنها درمقياس كل جنبش كشور بعد از سپري شدن مدت زمان بيشتر ازربع قرن از پيدايش آن ، بلكه  درعين حال يك جهش وگسست از فعاليت هاي مائوئيستي ماقبل حزبي آن گروپ ها ودسته هائي نيز هست كه پروسه مبارزه براي تاسيس حزب را به پيش راندند وازجهات گوناگون امر برگزاري كنگره موسس حزب را ممكن گردانيدند. يكي دانستن كامل اين دو مرحله نادرست و غلط است . 
علاوتا از " شعبات متعدد حزب وازتوده كثير اعضاي حزب " حرف زده مي شود ، اما اين موضوع اساسا به ميان نمي آيد كه آيا حزب كمونيست افغانستان در موقع تاسيس داراي اين چنين بدنه تشكيلاتي بوده است يا خير ؟ و اگر درين سطح از توان تشكيلاتي قرار نداشت است ، وضع و حالت تشكيلاتي آن بصورت مشخص چگونه بوده است و اين وضعيت و حالت تشكيلاتي چگونه  نمي توانسته ممثل پيش شرط هاي تاسيس حزب ازلحاظ تشكيلاتي باشد ؟ 

درمورد برخورداري از پشتيباني توده يي صد ها هزار نفري ، كه بعنوان يكي از پيش شرط هاي تاسيس حزب مطرح مي گردد رستاخيز بصورت مشخص نمي گويد كه موسسين حزب فاقد چنين پايه  توده يي بوده اند و بر اين مبنا اصلا وارد اين مبحث نمي شود كه پايه توده يي تاسيس حزب كمونيست چگونه بوده است و درچه سطحي قرار داشته است و به چه صورت و چگونه يك پيش شرط توده يي حد اقل براي تاسيس حزب محسوب نمي گرديده است ؟ 

به اين ترتيب وقتي بخوبي دقت نمائيم مي بينيم كه " رستاخيز" دررابطه با پيش شرط هاي تاسيس حزب، درواقع كدام انتقاد مشخص و واضح عليه حزب كمونيست ندارد بلكه صرفا كلي گوئي نموده است . آنجاي كه هم به بحث به اصطلاح مشخص پرداخته نتوانسته ره بجائي ببرد . 

برخورد ما درمورد پيش شرط هاي تاسيس حزب 


1 – برخورد به مساله تاسيس حزب به مثابه يك وظيفه فوري . 
2 – توجه اساسي به ياري جنبش بين المللي كمونيستي دراجراي اين وظيفه فوري وعاجل . 

3 – دست يابي به خط سياسي وبرنامه صحيح براي انقلاب افغانستان درقالب مرامنامه حزب، به عنوان اصل كليدي . 
4 – دست يابي به اساسنامه حزب ، ايجاد هسته ولو كوچك رهبري ، دسته كادرها و بدنه تشكيلاتي حد اقل . 
5 -  پيش برد چند ساله مبارزات براي تامين دست آورد هاي فوق الذكردرارتباط نزديك با پيشبرد كار انقلابي بين توده ها و اعمال يك مشي توده اي انقلابي و مشخصا باتوجه به حل مسايل مبرم سياسي . 
چرا به مساله تاسيس حزب بمثابه يك امر ووظيفه فوري برخورد شد ؟ 

حزب كمونيست يكي از سه سلاح انقلاب است و البته اساسي ترين آنها . دستيابي به اين سلاح براي پيشبرد مبارزات انقلابي يك امر عاجل و فوري است ، همانطوري كه براي پيشبرد هر نبردي، دستيابي به سلاح مورد نياز نبرد مذكور، شرط مقدماتي واوليه محسوب مي گردد . صرف سال ها وقت براي دستيابي به اسلحه مورد نياز براي نبرد ، صرف سالها وقت براي  آغاز نبرد است . جنگ جويان با سلاح هاي  نه چندان عالي وحتي با سلاح هاي ابتدائي نيز مي توانند نبرد را آغاز نمايند ، ولي رزمندگاني كه تحت هر شرايطي ازهمان ابتدا، سلاح هائي با كيفيت عالي براي آغاز نبرد مي خواهند دراكثريت قريب به اتفاق موارد، سالها خلع سلاح باقي مي مانند وسالها نبرد شان را به عقب مي اندازند . امر تسليح عاجل درموارد بسياري به يقين مستلزم ابتدائي بودن تسليحات اوليه نيز هست. 
درجنبش مائوئيستي افغانستان ، امر تاسيس حزب چندين بار به تعويق افتاده بود . باراول درزمان تاسيس جوانان مترقي ، بعد درجريان فعاليت هاي جرياني دهه چهل ، بعد درجريان جنبش وحدت طلبانه اواسط دهه پنجاه . عوامل ايديالوژيك – سياسي مختلف انحلال طلبانه ، اپورتونيستي ، اكونوميستي و رويزيونيستي ، دراين به تعويق افتادن ها موثر بوده است . با آغاز حركت مائوئيستي نوين ، دراواسط دهه شصت ، موضوع تاسيس حزب كمونيست با جديت مطرح شد و بمثابه يك وظيفه عاجل خود را نشان داد . عليرغم فوريت موضوع اززمان آغاز حركت نوين تا زمان تاسيس حزب ، مدت پنج سال سپري گرديد . اگردرسال آخر اين دوره پنج ساله اقدامات براي تاسيس حزب براتر وقاطع تر از پيش نمي گرديد وبا جسارت اقدام به تاسيسي حزب نميشد، شايد يكبار ديگر اين امربه تعويق ميافتاد وجنبش ما بازهم درهمان جائي قرار مي داشت كه درطول مدت زمان بيشتر از ربع قرن قبل از تاسيس حزب قرار داشت .حالا با سپري شدن  مدت تقريبا هفت سال اززمان ايجاد حزب كمونيست افغانستان ، اين حزب هنوز ناتوان است و تا حال نتوانسته آشكارابه نبرددست بزند. اما موجوديت حزب و مبارزات چند ساله اش براي جنبش كمونيستي مائوئيستي افغانستان كيفيتي ايجاد كرده كه آشكارا نسبت به سال هاي قبل درسطح عالي تري قرار دارد .
مبارزات پنجساله ايديالوژيك– سياسي مائوئيستي ماقبل حزبي چند دستاوردبسيارعالي ببارآورده است.

1 – حزب نسبتا عالي دستاورد هاي ايديالوژي – سياسي جنبش بين المللي كمونيستي مشخصا دستاورد هاي جنبش انقلابي انترناسيوناليستي .  2 -  دستيابي به يك جمع بندي منسجم نسبت به گذشته جنبش چپ كشور . 3 -  پيشبرد مبارزات ايديالوژيك – سياسي عليه انحلال طلبي ، سنتريزم و رويزيونيزم " ساما " ، " اخگر"  ، " املا " ، " رهائي " و ... و وارد آوردن ضربات قاطع بر آنها تا سرحد بيرون كردن  شان از ميدان مبارزات ايديالوژيك – سياسي . 4 -  دستيابي به  يك تحليل مشخص موردنياز براي برنامه انقلاب واستراتژي مبارزاتي ، از شرايط كشور . درپناه تمامي اين دستاورد ها بود كه  تدوين مرامنامه حزب كمونيست افغانستان ممكن وميسر گرديد و حلقه كليدي دررابطه  با تاسيس حزب به كف آمد . حكم غير علمي و غير واقع بينانه اي خواهد بود اگر مرامنامه حزب كمونيست افغانستان راسندي فاقد هرگونه عيب ونقص ودرنتيجه فاقد زمينه  براي تكاملات بعدي بدانيم . ولي اين سند سنگ بناي بنيادين بسيار درست و بسيار اصولي و فوق العاده مستحكم انقلاب كشور ما است وبا ايقان كامل بايد گفت كه اين نقش و موقعيتش را درتاريخ انقلاب كشورحك خواهد كرد. يك دليل بسيار مشخص براي اثبات اين امر اين است كه اززمان تصويب آن تا حال يعني در ظرف هفت سال گذشته، از جانب تمامي مخالفين چپ نماي حزب ، كدام نقد منظم وتدوين شده  ازآن به عمل نيامده است .
مبارزات پنجساله  مائوئيستي ماقبل حزبي ازهمان ابتدا ، با توجه اساسي به ياري جنبش بين المللي كمونيستي، مشخصا جنبش انقلابي انترناسيوناليستي، درامرتاسيس حزب و درامر پيشبرد مبارزات انقلابي كمونيستي درمجموع و بمثابه بخشي ازوظيفه انترناسيوناليستي به پيش برده شد. درواقع به همين جهت بود كه  حتي قبل ازتاسيس حزب ، حضور وشموليت كمونيست هاي كشور در صفوف جنبش انقلابي انترناسيوناليستي تثبيت شد وجنبش كمونيستي كشورماجايگاه شايسته خودرا درجنبش بين المللي كمونيستي به كف آورد .قاطعانه بايد گفت كه بدون توجه اساسي به ياري جنبش انقلابي انترناسيوناليستي درامرتاسيس حزب وجلب عملي ياري جنبش ، توفيق ما دراين امر فوق العاده مشكل مي بود وممكن بود وقت خيلي زيادي را نيز دربربگيرد. وبرعلاوه يقينا با خلاءها و كمبودات و كج روي هاي عديده اي نيز مواجه مي شد . ماتوانستيم درطول پنجسال مبارزات مائوئيستي ماقبل حزبي، به اساسنامه حزب دست يابيم . اين امر پايه تشكيلاتي تاسيس حزب از لحاظ اصول تشكيلاتي را فراهم كرد. درطول اين سالها ، يك هسته كوچك از كادرهاي رهبري بوجود آمد كه توانست با جسارت مسئوليت تاسيس حزب را برعهده گيرد . درطول اين مدت، دسته كادرها وبدنه تشكيلاتي حداقل مورد نياز براي تاسيس حزب نيزبوجود آمد وبه اين ترتيب پيش شرط هاي لازم براي تاسيس حزب فراهم شد اساسنامه حزب ، سند مستحكمي است . به همين جهت هيچ فرد و دسته چپ نما ومخالف حزب تا حال حتي كلمه اي عليه آن به زبان نياورده است . حتي "رستاخيز فوق العاده" كه انتقاد تشكيلاتي اش عليه حزب به انتقادات عقده مندانه و كين توزانه عليه دوتن از اعضاي حزب متمركز وبلكه منحصراست ، نتوانسته درمورد اساسنامه حزب لب از لب بازنمايد. 
البته ، هسته رهبري ، دسته كادرها و بدنه تشكيلاتي حزب ، نه تنها درابتداي تاسيس حزب دريك سطح حداقل قرار داشت ، بلكه  امروز يعني تقريبا هفت سال بعد ازتاسيس حزب نيز ، مجموعا يك موسسه سياسي عظيم را تشكيل نمي دهند وحزب هنوزهم يك تشكيلات سياسي بزرگ نيست . ولي همين تشكيلات سياسي كوچك توانسته است جرئت مندانه، مسئوليت كل جنبش كشور با برعهده بگيرد ودرشرايط بسيار مشكل و طاقت فرسا، درفش كمونيزم و انقلاب را بلند نگه دارد. انسان واقعا دچارحيرت مي شود وقتي از يكجانب طمطراق هاي بي محتوي و بي بنياد" رستاخيز فوق العاده " را مي بيند ، ولي ازجانب ديگرمشاهده مي كند كه چگونه رستاخيزي ها از پيشبرد بحث عليه خودشان در" شعله جاويد" سراسيمه مي گردند .اينها كه سايه ما را به تير مي زنند وقتي مي بينند كه بحث ما درصفحات " شعله جاويد  " عليه مواضع شان، به صفحات نشريه حزب وحدت اسلامي افتاده ودرآنجا مورد مناقشه و مباحثه قرار گرفته است ، سراسيمه نزد رفقاي حزب مراجعه مي كنند و گيله مي نمايند كه حزب درمورد آنها با بي مسئوليتي برخورد كرده و گويا درارگان مركزي اش عليه آنها بحث براه انداخته است و اين بحث بدست حزب وحدت افتاده و موجوديت به اصطلاح سازمان پيكار افشاء شده است . حالا اين حضرات مي توانند در لفظ ودرروي كاغذ ، حزب را قبول نداشته باشند، ولي عملا نمي توانند اين كار را انجام دهند واز ما درقبال خود شان مسئوليت مي طلبند !! ؟ گويا با طرح مباحث مربوط به " سازمان پيكار" درصفحات ارگان مركزي حزب وحدت ، دارها برپا گرديده و " مشعلداران صديق و راستين" به دار كشيده مي شوند ! ؟
درمورد پايه توده اي تاسيس حزب بايد بگوئيم كه اين پيش شرط با موجوديت جريان شعله جاويد، عليرغم تمامي فراز ونشيب هاي موجوديت ده ساله آن ، مدت ها قبل ازتاسيس عملي حزب فراهم گرديده بود. درجريان مبارزات پنجساله مائوئيستي ما قبل حزبي ، اگر نگوئيم بخش مهمي از منسوبين موجود جريان ، لااقل بخش معيني ازآنها بصورت مستقيم وغير مستقيم تحت تاثيراين مبارازت قرار گرفتند و كم وبيش درسطوح مختلف فعال گرديدند. اصولا سالها قبل از تاسيس حزب، جريان شعله جاويد به مثابه يك جريان سياسي سرتاسري خود را دركشور تثبيت كرده بود واصولا بحث پايه توده اي تاسيس حزب ، يك بحث حل شده بوده است . درينجا منظور ناديده گرفتن خطوط انحرافي ايكه از درون اين جريان سربلند كرده اند ، نمي باشد ، بلكه منظوراين است كه عليرغم اين انحرافات ، تثبيت سرتاسري موجوديت جريان بمثابه يكي ازچند جريان سياسي بزرگ كشور ، موضوع پايه توده اي تاسيس حزب كمونيست را مدتها قبل از تاسيس حزب حل كرده بود وحين تاسيس حزب نيز چنين پايه اي بصورت مشخص وجود داشت . 
درمبارازت ماقبل حزبي مائوئيستي پنجساله ، سه مساله مبرم سياسي كه پيشرفت  جنبش وتاسيس حزب منوط به حل آنها بود مورد حل وفصل قرار گرفتند . 

1 -  غلبه بر خطوط انحرافي ورويزيونيستي موجود " ساما " ، " اخگر" ، " املا" ، رهائي و ....

2 – درك روند سازش و مصالحه ميان مرتجعين در قالب " مشي مصالحه ملي " .
3 – تكيه روي سبك كار مستقل كمونيستي درنظر وعمل و رد نظري وعملي فعاليت هاي به اصطلاح پوششي . 

درين جا بايد دومساله را بصورت مشخص درنظر گرفت : يكي اينكه تمامي اين پيش شرط هاي تاسيس حزب ، سرانجام مطلوب خود را توسط سازمان كمونيست هاي انقلابي حاصل نمود وبه اين ترتيب سازمان كمونيست هاي انقلاب به تنهائي توانست كنگره حزب را تشكيل نمايد. ديگر اينكه نقش مجموع مبارزات مائوئيستي پنجساله توسط گروپ هاي مختلف فعال درين چندسال دربه سرانجام رساندن اين مبارزات تا تاسيس حزب را نبايد ناديده گرفت . درين ميان نقش " سازمان پيكار " نيز نبايد ناديده گرفته شود، يعني نقش منفي ايكه پيكاري ها در جريان كار كميته انجسام ووحدت در پيش گرفتند . 

يك موضوع مهم در تامين پيش شرط تاسيس حزب اين است كه تامين اين پيش شرط ها به تنهائي كافي نيست بلكه تلاش و كوشش عملي براي تامين هرچه سريعترو بهتر اين پيش شرط ها نيز يك موضوع مهم و يادرواقع موضوع مهم ترمي باشد. دررابطه با تاسيس حزب نه تنها ازلحاظ نظري به پيش شرط ها توجه شد، بلكه از لحاظ تامين عملي اين پيش شرط ها نيزموضوع حل وفصل گرديد و به همين خاطر تاسيس حزب حنبه عملي به خود گرفت . " پيكاري ها" مي توانند پيش شرط هاي دلخواه براي تاسيس حزب كمونيست مورد خواست شان تعيين كنند ولي ما داميكه ازلحاظ عملي نه بخواهند ونه بتوانند اين پيش شرط ها را درعمل تامين نمايند، كارشان فقط و فقط اين ميشود كه  حزب موجود را نفي نمايند وبراي حزب " واقعي " مورد نظرشان نيز هيچ كاري انجام ندهند . اكنون هفت سال بعد ازتاسيس حزب كمونيست آنهادرهمان موقعيتي قرار دارند كه همان موقع قرار داشتند وحتي ميتوان گفت كه درموقعيت نازلتري قرار گرفته اند .
ما تااينجا صرفا به موضوع تامين پيش شرط ها براي تاسيس حزب پرداختيم . مبحث تحكيم حزب موجود را بايد جداگانه به بحث گرفت . 


پاسخ به يك نامه 


اخيرا نامه اي ازطريق يكي از هواداران حزب بدست ما رسيده است كه به دليل اهميت موضوعات مطرح شده درآن لازم دانستيم كه متن نامه وهمچنان جوابيه آنرا درصفحات " شعله جاويد" انعكاس دهيم .

به دفتر جريده شعله جاويد ! 
من بعنوان يك فرد روشنفكر كه ازمليت ازبك مي باشم درپهلوي مطالعه ساير جرايد روشنفكران، شماره هاي شعله جاويد را كه خودش را ارگان حزب كمونيست افغانستان مي خواند نيز مطالعه مي نمايم . درشماره هاي مختلف اين جريده درباره شوونيزم قوم پشتون و ستم آن بالاي اقليت هاي غير پشتون صحبت شده است . ازين گذشته شعله جاويد ادعا دارد كه مخالف شوونيزم است واز اتحاد داوطلبانه اقوام ومليت ها براساس حقوق برابروحق تعيين سرنوشت تاسرحدجدائي طرفداري مي نمايد. ولي عمل آن با اين گفته ها موافق نمي باشد. شعله جاويد در فعاليت عملي وروزمره اش بجاي حمايت از مبارزات ناسيوناليستي وحق طلبانه جاري دركشور، با آن مخالفت مي نمايد . بطور مثال : درگير شدن شعله جاويد با حزب وحدت اسلامي درزمينه نشرات يعني مبارزه عليه    " امروز ما " و" عصري براي عدالت ". ازين گذشته  شعله جاويد بين ارتجاعيت حزب وحدت، جنبش ملي - اسلامي و شوراي نظاراحمد شاه مسعودازيكطرف وارتجاعيت حزب اسلامي گلبدين، خالص، سياف وطالبان ازطرف ديگر فرق نگذاشته همه آنها را به يكسان مرتجع مي خواند .
من با استدلال عمومي شعله جاويد درمورد مرتجع بودن همه رهبران اين احزاب وگروه ها مخالفتي ندارم، ولي نميتوان بين همه آنها علامت تساوي گذاشته وازمبارزاتي كه همين حالا عليه طالبان به پيش برده ميشود حمايت  نكرد. ما اين مبارزات را كه خواست مردم است و خود آنها نيز درآن شركت فعال دارند بايد بخشي ازمبارزات عادلانه وحق طلبانه بدانيم درغير آن مثل شعله جاويد درحرف ازحقوق مليت هاي تحت ستم حرف خواهيم زد ، ولي درعمل درجهت تضعيف آن گام برداشته  و مواضع شوونيست ها و طالبان را تقويه خواهيم كرد . 
"محمد سبحان " ميزان 76


هموطن ما " محمد سبحان " ! 
درنامه شما كه ازطريق يكي ازهواداران حزب بدست ما رسيد به يكي از موضوعات خيلي  مهم متعلق به كشور برخورد شده است، موضوعي كه بسيار از باصطلاح روشنفكران منسوب به جنبش چپ ( پشتون وغير پشتون ) دربرخوردبه آن به بيراهه مي روند. عده اي از طالبان حمايت مي نمايند وبخشي هم ازاپوزيسيون مخالف غير پشتون آن ، يعني از شوراي نظار ، جنبش ملي – اسلامي وحزب وحدت اسلامي . ديدگاه ارايه شده درين نامه نيز متعلق به بخش دوم مي باشد .
ازآنجاي كه مسئله حق تعيين سرنوشت مليت ها بدست خود شان وفراهم شدن راه براي اتحاد داوطلبانه وبرادرانه آنها يعني راه برطرف نمودن اين نابرابري موجود وتامين يك چنين اتحاد داوطلبانه  وبرادرانه يكي از موضوعات مهم سياسي واجتماعي كشور مي باشد . بناء مرامنامه حزب به اين موضوع مي پردازد : 
"دركشور نيمه مستعمره – نيمه فيودالي چند مليتي افغانستان ، علاوه بر موجوديت ستم ملي امپرياليستي كه توسط امپرياليست ها و سوسيال امپرياليست ها بالاي مليت ها و اقليت هاي ملي اعمال مي گردد ، ستمگري ملي ديگري نيز وجود دارد كه توسط طبقه ( طبقات ) حاكمه مليت حاكم پشتون برساير مليت ها واقليت هاي ملي بعمل مي آيد و همانند ستم ملي امپرياليستي ودرپيوند با آن جزء لاينفكي از ساختار اقتصادي – سياسي حاكم برجامعه محسوب مي گردد... پس ازكودتاي هفت ثور ، ازآنجاي كه رژيم مزدور دراثر حاكميت انحصاري باند مزدور شوونيست آغشته به سموم غليظ شوونيستي بود ، ستم ملي بر مليت هاي غير پشتون به هيچ وجه ازميان نرفت ... . در طول دوره مقاومت عليه قواي مهاجم سوسيال امپرياليستي  چون مبارزه عليه اشغالگران تمام تضاد هاي داخلي را تحت تاثير قرار داده بود ، تضاد هاي ملي داخلي چندان تبارزي نداشت ... . " 

" البته درجريان جنگ ( منظور جنگ مقاومت ضد سوسيال امپرياليستي مي باشد كه دراين دوره كشورنه نيمه مستعمره، بلكه مستعمره – نيمه فيودال به حساب مي رفت ) اهرم اصلي قدرت سياسي همچنان دردست طبقه حاكمه مليت پشتون باقيماند.اما مناطق وسيعي ازسرزمين هاي موردسكونت مليت هاي تحت ستم دردست نيروهاي محلي مليتي افتاد وحاكميت مستقيم طبقه حاكمه مليت پشتون برآن مناطق پايان يافت.اين امرازيكجانب كلا باعث تقويت بافت هاي مليتي مليت هاي تحت ستم دركشور گرديدوازجانب ديگرباعث ضربت خوردن جدي مناسبات حاكميت ومحكوميت ميان مليت پشتون وسايرمليت هاي كشورنشد زيراكه اكثريت مطلق نيروهاي محلي مليتي كه ماهيت فيودالي دارند درواقع درحكم پادوهاي شوونيست هاي پشتون به شمارمي روند.... " 
" نيروهاي وابسته به امپرياليزم غرب همان طوريكه منافع فيودالي – كمپرادوري خود و منافع امپرياليستي وارتجاعي باداران خارجي شانرا درمجموع لباس تقدس مي پوشانند . شوونيزم شانرا پوشش وحدت صفوف جهاد درراه تشكيل حكومت اسلامي بخشيده و خواست تامين حقوق مليت ها واقليت هاي ملي مختلف كشور را يك خواست ضد اسلامي مي دانند ... " 
ستم ملي برمليت هاي غير پشتون از جانب فيودال كمپرادور هاي پشتون بحمايت و پشتيباني سوسيال امپرياليزم  وامپرياليزم  وبا همراهي وهمياري فيودال كمپرادورهاي متعلق به مليت هاي غير پشتون اعمال مي گردد. به همين جهت مبارزه طبقاتي در ميان مليت هاي تحت ستم با مبارزه عليه ستم ملي شوونيست هاي پشتون گره مي خورد، همان گونه كه مبارزه طبقاتي درسطح كل كشور بامبارزه عليه ستم ملي امپرياليستي وسوسيال امپرياليستي پيوند ناگسستني دارد. بدين ترتيب مبارزه اساسي عليه ستم ملي بخشي ازمبارزه عليه سوسيال امپرياليزم، امپرياليزم ومزدوران داخلي شان مي باشد كه نه تنها نيروهاي فيودال – كمپرادور پشتون بلكه نيروهاي فيودال – كمپرادور غير پشتون نيز آماج آن مي باشد. " 
" مبارزه عليه ستم ملي بايد بر دوپايه استوار باشد: يكي حق تعيين سرنوشت هرمليت بدست خودش مطابق به اراده آگاهانه اش تا سرحدجدائي وديگري وحدت همه زحمتكشان مليتهاي مختلف كشور درمبارزه عليه امپرياليزم وارتجاع." (صفحات 76 ، 77 و78 مرامنامه حزب كمونيست ... ) 
" شعله جاويد " با پيروي از مواضع حزب و انعكاس دهنده مواضع  آن كوشيده است براي روشن نمودن بيشتر اذهان رفقا و توده ها درهر موقع مناسب به اين مسئله بپردازد. . با وجود اينكه مرامنامه حزب به اين قضيه به عنوان يكي از تضاد هاي اصلي جامعه ما برخورد نمود ه وازلحاظ اصولي حق تعيين سرنوشت هرمليتي را بدست خودش تاسرحد جدائي مي پذيرد ، ولي مرامنامه حزب با تحليل ازاوضاع مشخص كشور از يكطرف واتكاء اش به ايدئولوژي ماركسيزم – لنينيزم – مائوئيزم ورهائي بشريت ازچنگال امپرياليزم وارتجاع روي اصل اتحاد پرولتاريا وخلق هاي ملل تحت ستم درسراسر جهان تاكيد نموده ، ازين موضع حركت مي نمايد كه : اتحاد همه زحمتكشان مليت هاي ساكن اين كشور ، حفظ تماميت ارضي و وحدت جغرافيائي آن قطعا به نفع انقلاب دموكراتيك نوين وبه نفع همه مليت هاي ساكن درين كشور مي باشد. برعكس تجزيه كشور درشرايط فعلي به ضرر انقلاب دموكراتيك نوين وبه ضرر تود ه هاي زحمتكش همه اين مليت ها تمام مي شود . با وجود اينكه همه نيروهاي سياسي موجود اعم ازمرتجع و ترقيخواه بر حفظ وحدت جغرافيائي اين كشور تاكيد و مخالف تجزيه اند، ولي درموردقبول وعدم قبول حق تعيين سرنوشت مليت ها بدست خود شان ومسئله اتحاد داوطلبانه و قبول تامين حقوق مساوي ورفع شوونيزم ، بين شان اختلافات عميق وريشه اي وجود دارد. 

اگر مجموع نظريات موجود درين زمينه  را رده بندي نمائيم جمعا به سه طرح بر مي خوريم :

1 – موضع شوونيستي . 

2- موضع ناسيوناليستي . 

3 – موضع كمونيست ها درقبال اين مسئله .

1 – موضع شوونيستي : 

اين موضع درسير حركي تاريخي اش ازهمان بدوپيدايشش تابه امروز ولو به درجات مختلف روي اين موضع تكيه داشته است كه افغانستان  مال پشتون هااست واين مليت ساكن اصلي اين سرزمين بوده  واكثريت نفوس آنرا تشكيل مي دهد .با وجود اين واقعيت آنها هميشه ديگران را درحاكميت شركت داده  وبه تنهائي حكومت نكرده اند. گاهي هم ديگران ازنيت نيك آنها سوء استفاده نموده مانع ترقي آنها شده واين اكثريت را درعقب ماندگي نگهداشته وعملا برآنها ازلحاظ فرهنگي وحتي اقتصادي ستم روا داشته اند. ( شماره 17 شهادت 9 ثور 1372 به نقل از نطق حكمتيار صدراعظم دولت اسلامي درخطاب به اعضاي شوراي مركزي واراكين آن ) 
علاوتا ديدگاه شوونيستي  اين موضوع را نيز مطرح مي نمايد كه: ما همه مسلمان وبا هم برادريم . برتري يكي برديگري به لحاظ تقوي و پرهيزگاري و اطاعت از خدا و پيغمبر و اولي الامر مشخص مي گردد ، بحث هاي از قبيل حقوق مليت ها و خواسته هاي ناسيوناليستي نفاق بين مسلمان ها را باعث شده و به اسلام زيان مي رساند ودرنتيجه يك برداشت غير اسلامي و ضد اسلامي و متعلق به كمونيست ها وغربي ها مي باشد . 

ديدگاه شوونيستي با انكار كامل از موجوديت مسلطه شوونيزم وبرعكس مظلوم نمائي خويش نه تنها حاضربه قبول اتحاد داوطلبانه وبرقراري روابط برادرانه بين مليت ها نمي باشد، بلكه درسطح برقراري يك حاكميت فيدرالي وقبول ريفورم هاي جزوي اين نيز نمي خواهد مصالحه نمايد.

2 – موضع ناسيوناليستي : 

ديدگاه ناسيوناليستي را ميتوان به دو مفهوم بكاربرد. يكم به مفهوم وطن پرستي ازديد " كشورمن". دوم مفهوم برخورد به مسئله شوونيزم اعمال شونده بالاي ساير مليت ها وارائه طرحي دردفاع از حقوق مليت هاي تحت ستم وراه بيرون رفت آن به آن صورتي كه حاملين اين ديدگاه مي خواهند .
مطابق به ديدگاه اين ناسيوناليست ها مليت پشتون در كل حامل وعامل ديدگاه شوونيستي وعظمت طلبانه بوده وتمام آنها در پهلوي طبقه حاكمه خويش قرارداشته اند.همه افرادمتعلق به اين مليت درطول تاريخ منحيث نيروي سركوبگرعمل نموده اند، لذاهمه آنها دشمن مليت هاي غيرپشتون اند.

هدف اصلي اين بينش ارتجاعي محصور نگه داشتن مليت هيا غير پشتون در چهره سيادت و حاكميت نيروهاي ارتجاعي متعلق به  خود اين مليت ها مي باشد .مرتجعين اين مليت ها با اتكاء به اين استدلال مي خواهند نه تنها دست شان درتاراج و چپاول افراد متعلق به مليت خود شان آزاد باشد، بلكه  درعين حال مي خواهند زمينه سازش با مرتجعين شوونيست را نيز تحت اختيار داشته ودر فرجام بعنوان متحد شوونيست ها  وهمراه با آنها درخدمت امپرياليزم قرار گيرند.
3 – موضع كمونيست  ها درقبال اين مسئله : 
ديدگاه كمونيستي به موضوع راه حل ستم ملي بر مليت هاي تحت ستم ورفع شوونيزم اعما لشونده بالاي آنها نه از ديدگاه غير طبقاتي ، بلكه از ديد گاه انقلابي مي نگرد ، ديدگاهي كه  خواهان سرنگون شدن كامل وقاطع و همه جانبه انواع اجحافات وستمگري هاي موجود درجامعه مي باشد. مطابق به  اين ديدگاه سرنگوني كامل شوونيزم وطرز تفكر شوونيستي و برداشته شدن نابرابري هاي موجود بين مليت ها وقتي مي تواند ممكن باشد كه انقلاب دموكراتيك نوين به عنوان اولين گام اساسي كه راه رفع انواع اين اجحافات را تضمين مي نمايد ، به پيروزي برسد . به عبارت ديگر اگر ديدگاه ناسيوناليزم ارتجاعي راه حل اختلافات بين مليت ها را وبرطرف نمودن شوونيزم اعمال شونده را درتجزيه كشور وبابرقراري فيدرالي وتقسيم حاكميت بين مرتجعين شوونيست و مليت هاي ديگر مي داند ، برعكس كمونيست ها حل اين موضوع را به حل تنازعات طبقاتي وبرقراري حاكميت دموكراتيك خلق به عنوان نخستين گام بعدا برقراري ديكتاتوري پرولتاريا و گذر به كمونيزم جهاني مرتبط مي دانند .
بناء آنچه كه درآخرين تحليل مي تواند موقف اصولي يا غير اصولي يك روشنفكر يا حد اقل يك وطن پرست انقلابي را ميتواند روشن نمايد اينست كه ازين سه طرح كدامش را مورد حمايت قرار ميدهد وبراي پيشبرد مبارزه اش درپهلوي شوونيست ها مي ايستد، يا درپهلوي دوستم ،  مسعود و خليلي ويااينكه با مخالفت با همه آنها درپهلوي حزب كمونيست مي ايستد .

حزب كمونيست افغانستان را عقيده برين است كه وظيفه ورسالت يك روشنفكر متعلق به مليت پشتون اگرواقعا خودش را روشنفكر مي داند ، اينست كه با حمايت از موضع حزب كمونيست ، تاكيد براصل پيشبرد مبارزه طبقاتي وحمايت از تامين اتحاد داوطلبانه و برادرانه همه مليت ها، عليه شوونيزم طبقه حاكمه مليت خويش مبارزه نمايد . درحاليكه وظيفه يك روشنفكر متعلق به مليت غير پشتون اينست كه با تاكيد براصل پيشبرد مبارزه طبقاتي وعمده دانستن اين مبارزه طبقاتي با حمايت از اصل تامين حقوق مساوي و اتحاد داوطلبانه ، عليه ناسيوناليزم ارتجاعي مبارزه نموده آنرا ديدگاهي بداند كه مانع وحدت زحمتكشان ومانع پيشبرد مبارزه مشترك آنها عليه ارتجاع وامپرياليزم مي گردد .

ناسيوناليست خواندن اپوزيسيون ضد طالبان : 

نه تنها محمد سبحان بلكه بسياري از به اصطلاح روشنفكران همفكر وهم نظر محمد سبحان شوراي نظار مسعود ، جمعيت اسلامي رباني جنبش ملي  - اسلامي دوستم وحزب وحدت اسلامي خليلي – محقق واكبر رامدافع حقوق مليت هاي غير پشتون و ناسيوناليست مي دانند .

اينكه اين احزاب و گروه ها واقعا مدافع حقوق مليت هاي غير پشتون هستند يا نه واينكه ادعاي ناسيوناليست بودن آنها چقدر منطبق به واقعيت ميباشد ، بهتر است قبل ازهمه به خود اين احزاب و به مواضع رسمي آنها و به عملكردهاي شان مراجعه نمائيم تا حقيقت رابهتر درك كنيم .

1 – ازسه جناح غير پشتون مخالف طالبان يكي هم شوراي نظار مي باشد كه جمعيت اسلامي يك ركن مهم آن بشمار مي رود . شوراي نظار كه درتركيب آن اتحاد اسلامي سياف كه پشتون است به شمول جمعيت اسلامي همه شان پيرو مذهب تسنن بوده ، تمام تفكر ايدئولوژيك سياسي آنها اسلامي بوده و همه آنها خواهان تطبيق تام و تمام مقررات ديني برتمام زمينه هاي سياسي ، اجتماعي ، اقتصادي و فرهنگي از خانواده گرفته تا گستره هاي وسيع اجتماعي مي باشند . آنها با اتكاء براصول فكري وسياسي شان براعمال تفتيش عقايد تاكيد نموده ، آزاد انديشي وانتقاد ازكوچكترين برنامه هاي اسلامي شانرا عمل كفري خوانده و قاطعانه به سركوب آن متوسل مي شوند . 
آنها نه تنها به اصول انساني سلامتي سراحترام به انسانيت و كرامت انساني ، احترام به عقايد ديگران واحترام به آزادي بيان ووجدان كوچكترين ارزشي قايل نيستند ، بلكه غير ازخود شان به تمام انسان هاي فقير ، زحمتكش ، كاركن باسواد و... به ديدگاه غلامان زرخريد شان مي نگرند .

آنها نه تنها مخالف اصل برابري حقوق زنان با مردان مي باشند ، بلكه برنابرابري وتبعيض تاكيد نموده وآنرا نشان ونمودديگري ازمظهر اسلام خواهي شان مي دانند .
به همين ترتيب آنها دررابطه به اصل برابري حقوق بين مليت هاي ساكن دركشورخواست تامين اتحاد داوطلبانه وحق تعيين سرنوشت هرمليت بدست خودش  تا سرحدجدائي، برخورداسلامي نموده ، اين نوع بينش و طرز فكر را محكوم نموده، آنرا بينش كفري و ضد اسلامي مي خوانند.
 جناح تاجيك شوراي نظار به رهبري مسعود منجمله جمعيت اسلامي رباني نه صرفا درجريان جنگ مقاومت، حتي درآستانه سقوط حكومت نجيب وفرمان عفوعام وتام شان وامضاء معاهده جبل السراج(درآغوش كشيدن مليشه هاي گلم جم وپرچمي ها) ستمي هاي بدخشي راكه دربدخشان تسليم جمعيت اسلامي شده بودند ، قتل عام نمودند تا مهر تمايل به ستمي بودن برجبين شان نخورد؟ ! 

2 – حزب وحدت اسلامي : اين حزب كه جناح اصلي آنرا نصر ها تشكيل  مي دهد، به شمول آخوند هاي شامل درجناح اكبري يك حزب اخواني پيرو خط امامي به شمار مي آيند . نصري ها يعني جناح اخواني كه خودرا هزاره اصيل مي خواند درطول دوران جنگ مقاومت عامل مهم نفاق ودرگيري بين خود هزاره ها درهزاره جات بوده است. بحث شيعه درباري، سيد وبيات و قزلباش از پيداوار تبليغاتي اين جناح بوده و بخشي ازپروسه تشديد نفاق مليتي درداخل اين مليت مي باشد.
حزب وحدت كه مطبوعات چي هاي آن خود شانرا نماينده مليت هزاره مي خوانند، نخواسته اند و نتوانسته اند در رابطه با هزاره هاي سني واسماعيليه موضعي اتخاذ نمايند كه منطبق با منافع مليت هزاره بوده وراه اتحاد ويگانگي اين سه جناح زحمتكشان هزاره را مساعد گرداند. بر عكس اين حزب با تاكيد روي تطبيق فقه جعفري و حق برگزاري آزادانه مراسم مذهبي و خواست تطبيق حدود شرعي بر پيروان شيعه مذهب هزاره مطابق به  اصول فقه جعفري ، عملا بر اختلافات موجود بين هزاره هاي شيعه از يكطرف وهزاره هاي سني  واسماعيليه از طرف ديگر تاكيد نموده وآنرا عميق تر ساخته است .
به همين ترتيب حزب وحدت اسلامي نيز مثل شوراي نظار وجمعيت تكيه روي خواسته هاي ناسيوناليستي را برخورد كفر آميز وضد اسلامي خوانده وعليه آن جهاد نموده است وازين لحاظ بين حزب وحدت وجمعيت اسلامي كدام فرقي وجود ندارد .
حزب كمونيست افغانستان ، حساب به اصطلاح آن روشنفكران هزاره راكه موضع اسلامي ارتجاعي حزب وحدت درنظر شان ناسيوناليزم خواهي جلوه مي نمايد ، ديدگاه متوهم خود اين ها مي داند كه به سراب مي رود .

3 – جنبش ملي – اسلامي دوستم :  اگر به پروسه تشكيل اين جنبش و پس منظر مبارزاتي آن نظرانداخته شود ، مي بينيم كه اين جنبش دراساس باندي است متشكل از لومپن ها كه رهبري آن به دوش پرچمي ها  بود . اين باند درزمان موجوديت قواي اشغالگر ، " گلم جم "  خوانده مي شد و درهر محاذيكه قواي اشغالگر  ويا قواي دولت دست نشانده ببرك و نجيب درمقابله با مخالفان شان احساس ضعف و ناتواني مي كردند ، يا اينكه مي خواستند كينه ونفرت مليتي را دامن بزنند اين      " گلم جم " هارا وارد ميدان كارزار مي كردند . كارنامه ننگين وجنايتكارانه " گلم جم " ازهرات وپكتيا گرفته  تا لوگر، پغمان ، قندهار و .... شهره آفاق وبده است  . وقتي پروسه فروپاشي حكومت نجيب آغاز گرديد و گروه هاي شامل درين حاكميت بسوي تجزيه مليتي و ائتلاف بامرتجعين احزاب اسلامي شتافتند " گلم جم " نيز با شوراي نظار وحزب وحدت ائتلاف جبل السراج را پايه ريختند ونام اين باند جنبش ملي – اسلامي شد و گلم جم كه درنزد مجاهدين، كمونيست خوانده مي شد ، يك شبه از رباني – مسعود وثيقه اسلامي دريافت نمود . 
درآغاز برخي ها چنين تصور مي نمودند كه اين اتحاد مليتي  پيش درآمدي براي حصول حد اقل حقوق مليت هاي غير پشتون و عقب نشيني شوونيزم و تن دادن به پاره گذشت ها مي باشد و آنرا فال نيكي  تصور مي نمودند .  
حزب ما درهمان موقع در برخورد به  اين قضيه ودر برخورد به جنگ ها و برخورد هاي آغازشده  دراطراف كابل موضع گيري نموده ،آنرا نه جنگي براي حقوق مليت هاي غير پشتون ، بلكه آنرا از يك جانب تبارزتمايلي بسوي شوونيزم تاجيك و تلاش براي حفظ شوونيزم پشتون واز سوي ديگر جنگي براي پيشبرد اهداف خاص ديگر اين دسته ها و حمايتگران خارجي شان ارزيابي نمود. 
" جنبش ملي –اسلامي " كه درتركيب خود برعلاوه باند گلم جم، ازبك هاي حزب اسلامي وجمعيت اسلامي مزار، شبرغان و ميمنه را نيز تا حدودي احتوا مي نمايد تلاش مجموعي آنها اين بوده است تا سابقه وابستگي وخوش خدمتي شانرا به قواي اشغالگر ورژيم مزدور و مارك " كمونيستي " و ستمي گري را ا زخود دورنمايند . ازينركوشيده اند در هرزمينه اي همانند احزاب اسلامي هم پيمان شان  برخورد نمايند. اين برخورد كاسب كارانه ، موضع اين باند را درزمينه مسئله ستم ملي و شوونيزم طبقه حاكمه مليت پشتون آنقدر رقيق نموده است كه از موضع حزب وحدت و موضع جمعيت اسلامي نمي تواند فرق داشته باشد .

" جنبش ملي – اسلامي " نيز همانند حزب وحدت و جمعيت اسلامي هيچگاهي از موجوديت سلطه شوونيستي حرفي بميان نمي آورد و نه روي حقوق مليت هاي تحت ستم و مسئله حق تعيين سرنوشت حرفي به زبان مي آورد . آنچه اين  باند نشخوارمي نمايد همانا تلاش براي حصول مقدار سهمي در حاكميت مي باشد.
" جنبش ملي – اسلامي " وحزب وحدت هردو به عنوان دونهاد معامله گركه فقط براي حصول سهمي دراقتدارتلاش مي نمايند، نه براي حقوق مليت هاي ازبك وهزاره ، لذا بارها تلاش نموده اند تا همراه حزب اسلامي گلبدين و بعدا از طريق سازش با طالبان ، منافع مليت ها را قربان مصالح تنظيمي وحزب شان نمايند .

ما از محمد سبحان وديگر همفكرانش مي پرسيم كه : 

1 – اگر شوراي نظار احمد شاه مسعود به حقوق مليت هاي تحت ستم كوچكترين اعتنايي مي داشت و درنتيجه تمايلي براي ناسيوناليزم ازخود بروز ميداد ، حتي در محدوده ناسيوناليزم ارتجاعي، درآنصورت چرا نتوانست در سطح عاليجاعزت بيگويچ و جوهردادايوف ايستادگي نموده و هم مليتي هايش را زير درفش ناسيوناليزم و فدراليزم بسيج نمايد ؟ برعكس آقاي مسعود براي حفظ روحيه اخواني واسلامي خويش ترجيح داد تا در پهلوي سياف ومولوي يونس خالص ايستاده شود وعليه  حزب وحدت به نفع سياف داخل جنگ شود . تبارز دادن روحيه شوونيستي وسعي براي اعمال شوونيزم نوخاسته تاجيك ، به راه انداختن جنگ هاي خونين و تشديد روحيه دشمني بين مليت هاي تحت ستم ، سركوب ستمي ها دربدخشان و تخار تاكيد روي تامين حاكميت خالص اسلامي مبتني بر فقه تسنن و كفر خواندن ديدگاه ناسيوناليستي را محمد سبحان و همفكرانش چگونه توجيه مي نمايند ؟ كجاي اين برخورد ها و ديدگاه هاي مسعود – رباني به تفكر ناسيوناليستي و حمايت از حقوق مليت هاي تحت ستم خوانائي دارد ؟ 
2-  حزب وحدت اسلامي كه آقاي مزاري يگانه رهبر به اصطلاح كله شخ اين حزب به شمار ميرفت نيز تا زمان حيات خويش خواست تامين حاكميت اسلامي را به خواسته هاي ناسيوناليستي و حصول حقوق هزاره آلش نكرد .

وي كه شرم گينانه درروزهاي آخر عمرش دم از حقوق هزاره ها زد، ادعا داشت كه اين حقوق وخواسته ها در كشوري مثل افغانستان لباس اسلامي به تن دارد و درنتيجه از طريق تحقق به رسميت شناخته شدن فقه جعفري مي تواند بدست آيد ؟ ! 

رهبران اين حزب نيز  مثل ساير رفقاي مرتجع شان ، منافع محدود خود شان و منافع دول حمايت كننده شانرا بالا تر ازحقوق مليت ها ي تحت ستم قرار دادند وغيرازين نيز نمي توانستند. 
ائتلاف حزب وحدت با حزب اسلامي گلبدين ، تسليم شدن بدون قيد وشرطش به طالبان و تداوم همان پاليسي هاي مصالحه جويانه با طالبان همه حقايق تلخي اند كه فقط دروغ بودن و غير واقعي بودن ادعاي محد سبحان را به اثبات مي رساند، نه خلاف آنرا . 

3 – آقاي محمد سبحان به عنوان يك  ازبك ، درمورد اتحاد مليشه هاي دوستمي با حكمتيار، كودتاي مشترك شش جدي آنها عليه حكومت رباني – مسعود ، تشكيل شوراي هماهنگي بين دوستم، مزاري وگلبدين ، مصالحه ومراوده پشت پرده رهبران جنبش ملي – اسلامي با طالبان و توافقات جنرال مالك و تداوم اين وضعيت مصالحه جويانه تا الحال چه دلايلي دارند و آنرا عملي به نفع ناسيوناليزم مي دانند يا برعكس تلاش براي مصالحه مرتجعين ؟ 

4 – همين حال نه صرفا دو جناح اخواني شامل در جبهه نجات اسلامي ، بلكه " جنبش ملي – اسلامي " نيز كه گويا مصمم است  تا حصول خواسته هايش به مخالفتش عليه طالبان ادامه دهد ، چرا اين  سه جناح حاضر نيستند از طريق تجديد نظر روي مواضع اسلامي خويش وپس گرفتن موضع كفر دانستن خواست ناسيوناليستي مبارزه براي حصول حقوق مليت هيا تحت ستم را به محوري براي مخالفت شان عليه انحصار طلبي طالبان تبديل نمايند ؟ چرا اين سه جناح بجاي طرح حاكميت فدرالي و تشكيل جبهه اي برين مبنا ، باز جبهه اي ساخته اند  كه نامش را گذاشته اند      " جبهه نجات اسلامي  " ؟ 
چرا آنها نمي توانند فضاي عدم موجوديت اعتماد نسبي بين خود شانرا به اعتماد بين خويش تبديل نموده  ومخالفت شانرا عليه طالبان هماهنگ سازند؟ 
چرا آنها بجاي حل اختلافات بين خود شان به نحوي تلاش در حفظ اين حالت داشته هميشه زمينه شكسته شدن ائتلاف شان وايجاد ائتلاف بلوك جديدي را مساعد نگه داشته اند؟ 

چرا هريك از ين سه جناح بدون اينكه رهبري " جبهه نجات اسلامي " شانرا درجريان قرار دهند ، مطابق به مصلحت هاي گروهي شان ارتباطات شانرا باطالبان حفظ نموده وراه  مصالحه با آنها را بازگذاشته اند؟
چرا اين سه جناح به اصطلاح  طرفدار ناسيوناليزم بجاي اينكه روي سكولاريزم تكيه كنند باز برروي نجات اسلام از به اصطلاح شرطالبان تاكيد دارند و كمتر از اسلام خواهي الترناتيفي را نمي پذيرند ؟ 

اگر جواب اين همه چرا ها بنا به هردليلي براي محمد سبحان و همفكرانش گنگ باشد و يا نخواهند آنرا روشن نمايند بايد توضيح دهيم كه : 
اولا – هرسه اين جناح ازلحاظ موقف طبقاتي و منافع طبقاتي ايكه  آنها حامي و نگهبانش اند ، منافع شان با منافع طالبان مطابقت داشته  و همه آنها نماينده فيودال كمپرادور ها مي باشند. تمام جناح هاي در گير خواهان تامين سلطه دين بردولت اند و طرفدار برقراري نظام نيمه فيودالي – نيمه استعماري ووابسته به مرتجعين منطقه ، عرب وامپرياليزم مي باشند . 

ثانيا – تمام اين گروه هاي درگير كه جنگ شان از هرطرفي ارتجاعي مي باشد ، بدون هيچ استثنائي عاملين و مجريان پروگرام هاي سياسي ، اقتصادي و نظامي معيني مي باشند كه هم منافع گروهي خود شانرا درنظر دارند وهم منافع دوستان خارجي شانرا . 

ثالثا – هركدام ازين گروه هاي درگير ( طالب ، مليشه ، شوراي نظار، حزب وحدت و گلبدين) درپهلوي جايگاه سياسي ، مليتي ، قبيلوي و باورهاي شان ، حاميان خارجي آنها كه از بذل هرگونه كمك مالي و تبليغاتي و حمايت معنوي مضايقه نه ورزيده اند به آنها به عنوان يك پروژه مالي برخورد مي نمايند . خواه اين پروژه مالي  فروش اسلحه باشد با قاچاق ترياك و هيروئين ، احجار كريمه وآثار وآبدات تاريخي ، خواه پروژه هاي اقتصادي امتداد پايپ لاين گاز ونفت از خاك افغانستان به بندر كراچي وهندوستان ، خواه كارشكني در تحقق اين پروژه وبرعكس تثبيت شدن راه هاي ترانزيت ولوله كشي نفت وگاز ازطريق ايران و بندرعباس . 

يكي از پروژه هاي مهم ديگر همانا پروژه انتقال و فروش ترياك و هيروئين به اروپا و روسيه مي باشد . راه هاي حايز اهميت درحال حاضر راه ترانزيت كندز، مزار ، راههاي فرعي بدخشان ، درقد، خوجه غار درپهلوي راه هاي تورغندي ، هرات ، اسلام قلعه  وراه هاي فرعي نيمروز وفراه مي باشد . بخشي ازين راه ها دركنترل نيروهاي مخالف طالبان قرار دارد.
حفظ وضعيت كنوني ( ملوك الطوايفي  موجود ) و استفاده ازهمه اين راه ها و ميدان هاي هوائي خود يكي ازتلاش دسته هاي مافيا مي باشد و گروه هاي جهادي وطالبي دارند خود به مهره هاي ازين مافيا تبديل مي شوند. وقتي اينها حامل پروگرام و خواسته هاي معين و متناقض بوده و بعنوان پروژه هاي مالي دول ديگر و پروژه هاي مالي گروهي خو شان ايفاي وظيفه مي نمايند، درآنصورت بخوبي ميتوان درك نمود كه هيچ يك ازآنها نه صلح طلب اند ونه هم حامي حقوق مليت هاي تحت ستم . 

رابعا-  عوامل اصلي تغيير درتناسب قوت و قدرت اين گروه هاي درگير بصورت مستقيم به  عوامل اقتصادي متغيير دربازار و تشديد رقابت بين دول حامي آنها پيوندمي خورد و نقش خود اين گروه ها درين رابطه هيچگاهي تاهنوز اهميت كليدي و عمده نداشته است .

خامسا -  موقعيت ژئوپوليتيك افغانستان و موقعيت كشورهاي آسياي ميانه نيز عامل ديگري درين دوره به حساب مي آيد و كشورهاي آسياي ميانه بادرنظرداشت منافع شان از لحاظ اقتصادي وسياسي به يكي ازين دسته بندي ها تعلق خاطر داشته وباآن مراوده بر قرار نموده اند . 
شوونيزم قوم پشتون واقليت هاي غير پشتون : 

اگر محمد سبحان كمي دقت مي نمود يقينا متوجه ميشد كه حزب كمونيست افغانستان به مسئله موجوديت شوونيزم آنطوري  برخورد نكرده است كه محمد سبحان فكر مي نمايد .
بحث حزب اعمال شوونيزم از جانب قوم پشتون نمي باشد . برعكس تصور محمد سبحان حزب كمونيست افغانستان با اتكاء به تحليل طبقاتي ودرك درست از واقعيت مسئله اعمال شوونيزم را بر مليت هاي تحت ستم  عملي مربوط به طبقه حاكمه پشتون مي داند كه فيودال ها و مرتجعين مليت هاي تحت ستم نيز با شوونيست ها همراهي داشته و درپهلوي آنها قرار داشته اند. 

حزب ما ، زحمتكشان مليت پشتون را كه شامل كارگران ، دهقانان ، اهل كسبه و پيشه وران ، مامورين پائين رتبه ، معلمين و .... مي باشند ، بخشي از مجموع زحمتكشان كشور وزحمتكشان جهان مي داندومانند ساير زحمتكشان درمعرض استثمار گري هاي  گوناگون قرار دارند . بيائيد به جرگه ها نظراندازيم : جرگه هاي فيودالي كه خود يكي از عنعنات فيودالي متعلق به  طبقه حاكمه مليت پشتون مي باشد ويكي از سنن والاي پشتونها خوانده ميشود ، فيودالها ، خوانين و متنتفذين محلي هميشه از آن به عنوان حربه اي براي تامين سلطه شان استفاده نموده اند .  اين به اصطلاح جرگه هاي قومي پشتونها خود به عنوان يكي ازعوامل بازدارنده حقوق دموكراتيك زحمتكشان پشتون و آشنائي شان به حقوق مدني عمل نموده است . 

مادرهيچ جائي نديده ايم كه يك فيودال و متنفذ پشتون براي يك نفر زحمتكش پشتون در بدل كار مساوي با يك نفر زحمتكش غير پشتون مزد بهتر و بيشتري داده باشد يا بدهد ، يااينكه وقتي دونفرزحمتكش يكي پشتون وديگري غير پشتون بخواهد درنزديك فيودال پشتون كارنمايد كه پشتونش ناتوان ترباشد ، فيودال پشتون بدليل هم مليت بودن منافع شخصي خود را قربان وآن پشتون را بكار گمارد. اين فورمول درمورد فيودال غير پشتون نيز صادق مي باشد.

نكته ديگر بحث قوم پشتون و قوم غير پشتون ميباشد . بكار برداين اصطلاح به جاي مليت نادرست مي باشد. اصطلاح قوم را ميتوان با اصطلاح تيره وقبيله مترادف دانست ، نه معادل مليت . 

نكته سوم بحث اقليت غير پشتون مي باشد . دراينجا نيز ما با برداشت محمد سبحان موافقه نداريم . درافغانستان مليت هاي داراي سرزمين وقلمروي چون پشتون ، بلوچ، هزاره، ازبك، تركمن و تاجيك زيست مي نمايند . بكاربرد اصطلاح اقليت ملي درمورد هريكي ازين مليت ها قطعا نادرست بوده وتبارزي از برخورد شوونيستي مي باشد. قلمروبرخي ازين مليتها بزرگتر وازبرخي كوچكتر مي باشد .برخي ازين مليت ها نسبت به ديگري نفوس بيشتري دارند ولي هيچيك ازآنها به تنهائي نسبت به  ديگران اكثريت نفوس را تشكيل نمي دهند . اما درپهلوي اين مليت ها، اقليت هاي مليتي چون اهل هنوز نيز وجود دارد كه درافغانستان هيچ زمين و قلمروي ندارند . 

توهم درزمينه مبارزات عادلانه و حق طلبانه : 

محمد سبحان و همفكرانش ادعادارند كه مبارزاتي كه از جانب اپوزيسيون كنوني عليه  طالبان براه افتيده و به پيش برده مي شود بخشي ازمبارزات عادلانه وحق طلبانه مردم اين مليت هاي ميباشد.
گرچه محمد سبحان درين زمينه دلايلش راارائه نكرده است، ولي مابامطالعه دلايل ساير همفكرانش كه بصورت مشخص به مواضع زير تكيه مي نمايد ، ميتوانيم ديد محمد سبحان را نيز بدانيم :

1 – ازآنجاي كه طالبان نماينده شوونيزم اقوام پشتون و خواهان انحصار قدرت بوده و حاضر نيستند حقوق اقوام ديگر را به رسميت بشناسند، بناء مبارزات كنوني مخالف طالبان وحمايت مردم ازآنها ، مبارزه اي مي باشد عادلانه وآزاديبخش .
2 – طالبان به عنوان مهره آمريكا، پاكستان و سعودي ، بخصوص پاكستان وآمريكا عمل مي نمايند و درخدمت تامين منافع اين كشورها قرار دارند. درشرايط فعلي خطر عمده براي حاكميت و تماميت ارضي كشور، مداخله امريكا بخصوص مداخله پاكستان مي باشد . ازينرو مبارزات اپوزيسيون ضد طالبان ، مبارزات عادلانه  و آزاديبخش به حساب مي آيد و حمايت كشورهاي خارجي مثل ايران، روسيه ، هند ويا تاجيكستان وغيره ازين اپوزيسيون زير هر عنوان وخواست وهدفي كه به پيش برده شود، درآخرين تحليل درخدمت حمايت ازمبارزات عادلانه وآزاديبخش مردم ما قرارمي گيرد.

آقاي محمد سبحان ! 

اولا – شوونيزم طالبي كه خودش رادرزير لباس اسلام خواهي پنهان نموده است وظيفه اصلي اش رارهانيدن ملت اسلاميه ازتسلط عوامل " فتنه وشر" قرارداده است واپوزيسيون ضد طالبي نيزكه لباس اسلامي برتن دارد، محورمبارزاتش همانا " نجات اسلام"  و وادارساختن طالبان به  مصالحه مي باشد، نه پيشبرد مبارزات ناسيوناليستي وتلاش براي كسب حقوق مليت هاي غير پشتون.

ثانيا – جنگ داخلي كنوني بين دسته هاي اسلامي كه با پشتيباني كشورهاي معيني ادامه دارد، دراساس ، هم دركل و هم بصورت عمده ، از هرلحاظي كه بخواهيم آنرا مورد تجزيه وتحليل قراردهيم ، جنگي است بين دسته هاي ارتجاعي وحاميان ارتجاعي آنها . اين جنگ ازهردوجانب عميقا ارتجاعي وضد مردمي بوده ، هيچ عنصري از عادلانه ورهائي بخش بودن ازآن به مشاهده نمي رسد .
جنگ اپوزيسيون اسلامي ضد طالبان را جنگ عادلانه و آزادي بخش خواندن آنرا به جنگ دوران مقاومت عليه تجاوز قواي اشغالگر سوسيال امپرياليستي شوروي تشبيه نمودن يك سفاهت تام و تمام خواهد بود، چرا كه : 

الف – مبارزات آزاديبخش وعادلانه بدون موجوديت رهبري واقعا انقلابي ومردمي ، رهبري كه متكي بر منافع توده ها بوده و متضمن تامين آرمان آنها يعني تضمين كننده رهائي آنها از چنگال ارتجاع وامپرياليزم باشد، نميتواند مطرح بحث باشد . كجاي مبارزات وخواسته هاي احزاب اسلامي مخالف طالبان به عادلانه و آزاديبخش مي ماند ؟ 
ب – درمورد تشبيه نمودن اين جنگ ارتجاعي به جنگ مقاومت دوران اشغال فقط مي توان گفت كه: اين تشبيه خود بزرگترين اهانت به آن جنبه اي از مبارزاتيست كه توده ها بصورت خود بخودي برحق عليه قواي اشغالگر براه انداخته بودند ودرعين حال اهانت به مبارزات گروه ها وسازمان هاي منسوب به چپ مي باشد . 

ج – حزب كمونيست افغانستان بنا بر دلايل متعددي كه پاي توضيح هريكي ازآنها قبلا نشسته است، جنگ مردم، احزاب اسلامي و منسوبين چپ را درجريان تجاوز قواي اشغالگرنه جنگ آزاديبخش ملي بلكه جنگ مقاومت مي خواند . اما درمورد عادلانه خواندن جنگ مقاومت بايد گفت كه : اين جنگ ازآن رو عادلانه بود كه يك ابرقدرت سوسيال امپرياليستي بصورت آشكار تجاوز كرده وبا فرستادن حدود يكصد وپنجاه هزار نيروي نظامي و سازوبرگ نظامي اش كشور را اشغال نموده بود ، وبرمردم ما بود كه عليه آن قيام و ازاستقلال وتماميت ارضي كشور شان پاسداري مي نمودند ولي دردوران جنگ مقاومت انحراف مهمي دامنگير جنبش منسوب به چپ شده بود وآن اينكه آنها با خواست جمهوري اسلامي و همنوايي با احزاب اسلامي مرتجع، خصلت ارتجاعي مبارزات اين جناح را كه برجنگ مقاومت مسلط شده وآنرا رهبري مي نمود، عادلانه وآزاديبخش مي خواندند. درحاليكه شما و ديگرهمفكران تان با قرينه سازي وقياس آرائي مداخلات پاكستان درامور افغانستان را تاسرحد تجاوزآشكارا ارتقاء داده و آنرا با تجاوز قواي اشغالگر شوروي يكسان دانسته طالب را ببرك ونجيب را احمد شاه مسعود رباني ، دوستم ، خليلي ومحقق را نيروهاي آزاديبخش جا زده ايد بناء انحراف كنوني محمد سبحان و همفكرانش بسيارعميق ترازانحراف آن دوران مي باشد. 
اما سخن  آخردرمورد جايگاه روشنفكران قماش محمد سبحان وسابقه آنها : 

تمام روشنفكران قماش محمد سبحان اعم از ازبك ، تاجيك ، هزاره و پشتون از لحاظ سابقه سياسي شان منسوب به  چپي ها اند يا اينكه پرچمي ، خلقي ، ستمي وافغان ملتي مي باشد.

1 – آنهايي كه پرچمي وخلقي اند، بعد ازبروز شكاف درديدگاه رويزيونيست شان و دورريختن ادعاي كمونيزم دروغين شان كه با مطرح شدن تيوري پروستريكا وگلسنوست گرباچف آغاز وبا فروپاشي شوروي و بلاك وارسا به اوج خود رسيد ، راهي جزچسپاندن خودشان به گروه هاي اسلامي وقرار گرفتن شان درخدمت امپرياليزم غرب سراغ نمي نوانستند وراه عملي آن جزازطريق تجزيه مليتي حزب خلق وپرچم ممكن نبود. پشتون ها درپهلوي گلبدين وبعدا طالبان ، ازبك ها  درپهلوي پهلوان دوستم و تاجيك ها درپهلوي مسعود وهزاره ها درپهلوي مزاري جا گرفتند ، تا بتوانند نقش ضد مردمي وضدانقلابي شان را درشرايط جديد برعهده بگيرند. 
2 -  ستمي ها وافغان ملتي ها بعنوان دو روند باصطلاح روشنفكري كه ازسالهاي 48 پا بعرصه مبارزه سياسي گذاشته بودند. اولي يعني ستمي ها درجريان جنگ مقاومت ضدسوسيال امپرياليستي بنابردلايلي در صف مدافعين رژيم دست نشانده قرار گرفتند ودرجريان تجزيه مليتي حزب وطن بخشي از ستمي ها همراه دوستم رفتند وبرخي هم به دست جمعيت اسلامي قتل عام شدند.
افغان ملتي ها كه ابتدا تحت تاثير حاكميت شوونيست هاي خلقي قرار گرفته و بارژيم خلقي پروتوكول آمريكايي بسته بودند ، بعدا به سوي مجاهدين روآورده عمدتا در صف حزب يونس خالص جابجا شده ودرآنجا صاحب منصب ومقامي هم شدند . 

صرفنظر ازينكه چه دست آوردي طي اين دوران نصيب ستمي ها وافغان ملتي ها شده باشد، آنها از طرز تفكر ناسيوناليستي و شوونيستي شان دست نكشيده اند ولي اين طرز تفكر شان بيشتر اسلامي شده است و تمايلات قبلي شان را تحت تاثير قرار داده است . نقش اين دوجريان باصطلاح روشنفكري نيز عمدتا منفي بوده بجاي خدمت به امر مردم درمخالف آن حركت نموده است . 
3 – روشنفكران منسوب به گروه هاي چپ : اين بخش از روشنفكران كه سابقه شعله اي بودن داشته ، برخي عضو سازمان جوانان مترقي وبرخي هم عضو ساير گروه هاي شامل درجريان دموكراتيك نوين بودند ، درآستانه كودتاي 26 سرطان 1352 با برخورد منفي و حمايت ازخط مشي اكونوميستي و آوانتاريستي عليه خط عمدتا اصولي سازمان جوانان مترقي كه يك خط مائوئيستي بود قرار گرفتند . 

اين خطوط انحرافي كه بعد از كودتاي هفت ثور و تجاوز قواي سوسيال امپرياليزم شوروي به افغانستان ، برخي درائتلاف با دولت دست نشانده وبرخي هم درهمراهي با احزاب اسلامي ودرمطابقت به پلان امپرياليزم غرب ، ارتجاع منطقه و عرب ازدرفش جمهوري اسلامي ومبارزه عليه كمونيزم حمايت نموده ونقش شان را تا سرحد دنباله روان دولت دست نشانده واحزاب ارتجاعي اسلامي تنزل داده بودند ، بعد از سقوط حكومت نجيب و برقراري حاكميت اسلامي مجبور بودند باز با حفظ همان خطوط انحرافي وبينش هاي نادرست پيوند شان را جناح هاي ازين احزاب اسلامي و بقاياي رژيم كودتا ( جنبش ملي – اسلامي درداخل كشور و خلقي ها و پرچمي ها درخارج ) حفظ وخود شان را محكم به آنها بچسپانند. پشتون هايش ازمولوي خالص ، گلبدين، بعدا طالبان وشوراي تفاهم حمايت نمودند ولي ازبك ها وتاجيك هايش ازجنبش ملي – اسلامي ، شوراي نظار وجمعيت اسلامي و هزاره هايش از حزب وحدت اسلامي جانب داري نمودند.
البته هستند گروه ها وسازمان هاي كه  نه از " طالبان"  حمايت مي نمايند و نه هم ازمرتجعين مخالف شان يعني شوراي نظار، جنبش ملي – اسلامي دوستم و حزب وحدت اسلامي . ولي با وجود اين مخالفت ، اين نهاد ها ازموضع مداخله ملل متحد درحل قضيه افغانستان و ظاهرشاه ناجي بحران كنوني حمايت مي نمايند كه خود اين موضعگيري نيز چيزي نيست جز حمايت ازموضع شوونيستي كه برتري حاكميت شوونيست ها را دراتحاد با ساير احزاب ارتجاعي اسلامي خلقي به مليت هاي غير پشتون تضمين مي نمايد نه چيز ديگري را . 

ما از محمد سبحان وديگرهم فكران شان مي پرسيم: آيا غير ازشما – غير ازگروه هاي منسوب به چپ – ودربخش ديگر- پرچمي ها ، خلقي ها ، ستمي ها وافغان ملتي ها  - كه هركدام تان گذشته مشخص داريد ، كدام جناح ديگري هم وجود دارد كه درعين دعوي وطن پرستي وملي بودن، ازطالبان ودوستم ، خليلي ومسعود حمايت نمايد ؟ 
بنظر ما به همان پيمانه ايكه حمايت از طالبان ارتجاعي و نادرست مي باشد ، بهمان پيمانه نيز حمايت ازمخالفين ارتجاعي  آنها نادرست خواهد بود. وظيفه حزب كمونيست افغانستان نيست كه از مرتجعين تا مغز استخوان سياه درمقابل ارتجاع طالبي دفاع نمايد . اين وظيفه متعلق به محمد سبحان و همفكرانش مي باشد . بگذار آنها با تاكيد دراين مواضع نادرست ، جايگاه حقيقي شان رادر تاريخ درپهلوي اين مرتجعين تثبيت و محكوم كنند . 

( تايپ مجدد توسط " حبيب " )

براي انقلاب كردن بحزب انقلابي احتياج است. بدون يك حزب انقلابي ، بدون حزب انقلابي اي كه براساس تئوري انقلابي ماركسيزم– لنينيزم- مائوييزم وبه سبك انقلابي ماركسيستي –لنينيستي- مائوئيستي پايه گذاري شده باشد، نمي توان طبقه كارگر و توده هاي وسيع مردم را براي غلبه بر امپرياليزم و سگهاي زنجيري اش رهبري كرد .


( مائوتسه دون )



































